En Zizur Mayor (Navarra) a uno de octubre dos mil nueve.

Reunido el Pleno del Ayuntamiento de Zizur Mayor, en la Sala de Sesiones de
la Casa Consistorial, legalmente convocada, con la asistencia de los Sehores y
Sefioras Concejales que al margen se expresan, excusando su asistencia la Sra.
Montero por encontrarse de vacaciones, bajo la Presidencia de D. Pedro Jesus
Huarte Iribarren, siendo las dieciocho horas y treinta minutos senaladas en el
orden del dia cursado al efecto, se dio comienzo a la Sesidon Extraordinaria.

Interviene el Sr. Iriarte manifestando su desacuerdo y protesta por la decisién
de Alcaldia de suspender la celebracién de la sesidén del Pleno Ordinario de
septiembre.

Responde el Sr. Colio que apoyan la decision del cambio de fecha de
celebracion del Pleno ya que no hay que ajustarse siempre a un calendario
previsto que se elabora en diciembre, sino que debe haber flexibilidad ya que
pueden pasar muchas cosas a lo largo del afio y por ello es conveniente
adaptarse a la forma de funcionar del Ayuntamiento.

El Sr. Lépez sefala que no entienden la decision de no convocar el Pleno
Ordinario, que debiera haberse hecho y que si luego era necesario hacer uno
Extraordinario, pues convocarlo.

El Sr. Bermejo se manifiesta en igual sentido que el Sr. Iriarte y el Sr. Lopez,
indicando las dificultades laborales y personales que ocasionan estos cambios.

El Sr. Iriarte considera que el Sr. Alcalde, con su decision, incumplié el
Acuerdo del Pleno que fija los Plenos Ordinarios a celebrar y que eso es muy
serio. También tenemos la potestad de pedir plenos, evidentemente. Cuando
hay algo extraordinario y no puede esperar de un pleno a otro se hacen plenos
extraordinarios, équé tienen costo para el ayuntamiento?, bueno, venimos a
trabajar y si nuestro trabajo cuesta un dinero al ayuntamiento, pues que se nos
pague y punto.

1.- LECTURA Y APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS DOS ULTIMAS SESIONES
CELEBRADAS.- Se inicia el orden del dia con la lectura de las Actas de las dos
ultimas Sesiones celebradas, que fueron aprobadas por unanimidad.

2.- CONOCIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES ADOPTADAS POR EL SR. ALCALDE
DESDE LA ULTIMA SESION PLENARIA ORDINARIA.- Presenta el Sr. Alcalde,
para general conocimiento y quedar enterados, las Resoluciones adoptadas por
el Sr. Alcalde desde la Ultima Sesidon Plenaria Ordinaria, desde el Decreto de
Alcaldia n® 453/2009 al Decreto de Alcaldia n® 534/2009, que figuran en el
expediente elaborado al efecto y aqui se dan por reproducidas.

Pregunta el Sr. Iriarte por qué se ha redactado el Decreto 516/2009,
determinando que D2 Lourdes Liras Garriz realizara sus funciones en régimen
de dedicacién parcial, dando lectura al mismo a continuacion, y preguntando
finalmente qué significa.

El Sr. Alcalde responde que esta muy claro lo que significa, para el trabajo
que va a desarrollar como Presidenta de la Comisidn Informativa de Igualdad y
como Presidenta de la Comision Informativa de Servicios Ciudadanos vy
repregunta al Sr. Iriarte qué es lo que no entiende del Decreto para que le
pueda explicar.

El Sr. Iriarte contesta que por qué se interpreta el Acuerdo de 27 de junio de
2003 de forma distinta a lo que era su espiritu, dando lugar a este Decreto.



Replica el Sr. Alcalde que ese Acuerdo no hace referencia en ningln caso a
quién va a ser el beneficiario de las liberaciones, ni si se pueden o no se
pueden acumular en la misma persona, y que luego cada uno interpreta lo que
puede o lo que sabe, porque desconoce el espiritu con el que se cred pero sabe
las posibilidades que permite.

Responde el Sr. Iriarte que los que tomaron el Acuerdo si saben lo que
aprobaron y lo que significaba, y que dice lo siguiente :
<<1.- Alcalde.- Dedicacién exclusiva con alta en el Régimen General de la
Seguridad Social, asumiendo la Corporacion el pago de la cuota empresarial
que corresponda. Retribucién bruta anual : 36.060,00 euros, pagadera en doce
mensualidades.

2.- Concejales Delegados, Presidentes de Comisidon Informativa Permanente o
de Patronato.- Dedicacion parcial de diez horas semanales con alta en el
Régimen General de la Seguridad Social, asumiendo la Corporacion el pago de
la cuota empresarial que corresponda. Retribucion bruta anual : 7.572,00
euros, pagadera en doce mensualidades.

3.- Concejales que no desempefien su cargo en régimen de dedicacién parcial.-
Percibiran mensualmente asistencias por la concurrencia efectiva a las sesiones
de los drganos colegiados de la Corporacion de que formen parte, hasta un
maximo mensual de 660,00 euros, en la forma siguiente :

- Pleno : 150,00 euros.

- Comisién de Gobierno : 120,00 euros.

- Junta de Portavoces : 120,00 euros.

- Comisién Informativa Permanente : 90,00 euros.

- Junta de Patronato : 90,00 euros.>>

Continda sefialando el Sr. Iriarte que el Acuerdo hace referencia a que entra
en vigor el 1 de julio de 2003 y que se revisaran con efectos de 1 de enero de
cada ano conforme al I.P.C. de Navarra en el afo inmediatamente anterior y
que el Acta de la sesion recoge lo siguiente :

<<Interviene el Sr. Eceolaza senalando que para Batzarre el ejercicio de cargo
publico implica austeridad, generosidad y altruismo; que el ejercicio de la
politica ha sufrido una devaluacién y un alejamiento de la sociedad siendo una
actividad poco valorada, por los casos de corrupcién, amiguismo y alejamiento
del gobernante; que reivindican una sociedad educada en el interés por la
politica; que la reciente Ley Foral pretende incentivar el acceso de las personas
a los cargos publicos y es perjudicial para el ejercicio de la politica, porque el
econdmico puede ser el Unico motivo para dicho ejercicio y el interés de la
ciudadania se pierde, naciendo un nuevo oficio de cargo publico y creandose la
casta politica. Finalmente, sefiala que votara en contra por cuestiones éticas y
practicas.

El Sr. Garcia Apesteguia opina en el mismo sentido que el Sr. Eceolaza
considerando que el ejercicio de la politica debe ser un acto de voluntarismo y
sin egoismo.

Sometida a votacion, se aprueba la propuesta presentada al obtener ocho
votos a favor (Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Gdmez, Sr. Vidondo, Sr. Pérez, Sra.
Mendia, Sra. Nufiez y Sr. Garcia Dominguez) y cinco votos en contra (Sra.
Garcia Desojo, Sr. Bermejo, Sr. Elcarte, Sr. Garcia Apesteguia y Sr. Eceolaza) y
tres abstenciones (Sra. Montero, Sr. Lopez y Sr. Ruiz).>>



Finaliza su intervencion indicando que su grupo sabia lo que aprobaban
porque votaron a favor y ahora el Sr. Alcalde lo interpreta de otra manera y no
estan de acuerdo con esa interpretacion porque la filosofia del Acuerdo no era
posibilitar lo que ha hecho el Sr. Alcalde para que su compafera tenga una
retribucion superior y pregunta por qué ahora cuando ostenta las dos
Presidencias desde hace meses.

El Sr. Alcalde contesta que se ha acatado el Acuerdo del Pleno tal cual esta
redactado y se ha leido, que no va en contra de lo que se ha hecho, guste o no
guste y al margen de lo que querian decir quienes lo aprobaron, que lo
desconoce. Senala que, ademas, en cualquier caso, en lo que llevan de esta
legislatura le esta saliendo bastante mas barato al Ayuntamiento que en la
legislatura anterior.

Interviene la Sr. Liras para dejar claro, por la trayectoria que lleva en el
Ayuntamiento, que ella nunca ha trabajado en el Ayuntamiento por lucrarse y
que su liberacion es para trabajar en sus Comisiones y echar una mano a sus
compafieros del Equipo de Gobierno, por lo que se ha considerado conveniente
hacerlo y que, ademas, el Decreto se ha hecho con un informe de abogado.

Responde el Sr. Iriarte que no se aprobaron veinte horas, acumulando, y que
si existe un informe de abogado le gustaria conocerlo, por lo que pide una
copia al Sr. Alcalde. Considera que la politica de Nabai es hacer lo que se les
antoja y les conviene para luego tener la osadia de plantear consensos en otros
temas y les advierte que con su grupo no cuenten para nada, ya que su grupo
hara su trabajo, argumentaran por qué y traeran sus alternativas, pero no
estan dispuestos a trabajar en estas condiciones. Sefiala que se va a demostrar
a partir de hoy, si se mantiene el Decreto, que la Sra. Liras va a cobrar mas de
1.400 euros mensuales por media jornada laboral y lo califica de auténtico
despropodsito. No sé si lo que queréis es convertir el ayuntamiento en una
oficina de empleo para concejales. Recuerda que al grupo municipal de UPN se
les ha acusado de peseteros porque han reclamado y continian haciéndolo
tener presencia proporcional al resultado de las elecciones en las Comisiones
Informativas, ya que esta avalado por la Ley y por un informe al respecto del
Secretario de la Corporacion, pero pregunta quién es en verdad el pesetero y
afirma que es muy grave lo que se va a hacer y que a él se le caeria la cara de
verguenza.

Replica la Sra. Liras que a ella la cara no se le cae de vergiienza porque va
trabajar por el Ayuntamiento y que habra que ver si son veinte, cuarenta o
sesenta horas, ya que la liberacion es para llevar las dos Comisiones y adelantar
y retomar asuntos que llevan diecisiete anos en el mismo estado, como el
Convenio de la Cendea con respecto a Bienestar Social, por lo que cuando pase
el tiempo y se vea el trabajo se podra decir si la retribucion esta bien o esta
mal.

Interviene el S. Lépez sefalando que el Grupo Socialista desde el inicio de la
legislatura defendid la opcidén de que hubiera una segunda persona liberada a
tiempo completo, por lo que no ven con malos ojos esta media liberacion, que
no es tal, que les parece correcta e incluso insuficiente, ya que la situacion de
la gestion del Ayuntamiento lo necesita y esperan que asi se solucione,
controlando el cumplimiento de la dedicacion asignada.



Manifiesta el Sr. Bermejo su desacuerdo con la decision de Alcaldia ya que
continla pensando igual que en 2003, en 2007 y en 2008 y le parece un
disparate y que ademas se plantee de esta forma, ya que cuando se planted la
liberacion de alguien, antes se buscé un acuerdo del Pleno.

Interviene el Sr. Alcalde reprochando al Sr. Iriarte sus intervenciones porque
considera que, después de lo que esta haciendo UPN en el Gobierno de Navarra
con la cantidad de cargos, directores de area, jefes de seccion y habiendo
admitido que van a recortar algunos de ellos por un importe de unos seiscientos
mil euros, pretenda darles a ellos, a la sociedad navarra y al pueblo de Zizur
lecciones de moralidad, le parece curioso y le recuerda que esta liberado para
la politica por el Parlamento, como asistente por el grupo parlamentario de
UPN.

El Sr. Iriarte manifiesta su extraneza por la postura del Partido Socialista
porque el intento que hubo en su momento de liberar a la Primer Teniente de
Alcalde con dedicacion exclusiva no tiene nada que ver con lo que ahora se esta
hablando y, ademas, se trajo a Pleno para adoptar Acuerdo. Responde al Sr.
Alcalde que no pretende dar lecciones de moralidad a nadie, que su grupo
Unicamente tiene que responder a los ciudadanos de Zizur Mayor que son los
que les eligieron, porque a nivel de Partido y de Gobierno de Navarra ya tienen
quien y donde defenderse, pero que tienen la posibilidad de criticar las
decisiones que se toman en Zizur Mayor. Le aclara al Sr. Alcalde que es un
trabajador eventual del Parlamento, que trabaja para el Parlamento y que no
sabe a cuenta de qué se viene a mezclar esto aqui y, finalmente, sois unos
auténticos caraduras politicamente hablando, continuar adelante con el Decreto
porgue si el Sr. Alcalde sometiera este asunto a votacion del Pleno lo perderia.

El Sr. Lopez insiste en que al inicio de esta legislatura estaban de acuerdo e
incluso promovieron una liberacion a tiempo completo y por eso les parece bien
esta media liberacidn y consideran que es coherente su postura en este tema.

Interviene el Sr. Colio: Has dicho unas palabras bastante gruesas, sobretodo
refiriéndote a Lourdes, no le has llamado pessetera o si; sefialando que en la
legislatura anterior los concejales de UPN tenian liberacion parcial y el
Ayuntamiento era el mismo y el trabajo era parecido al de ahora y critica el
interés econdmico porque entonces el grupo municipal de UPN no reclamaba la
proporcionalidad ya que no le hacia falta y ahora que no las tienen, si la
reclama; y que sorprende que el Sr. Iriarte hable de caradura politica cuando
ha hecho lo mismo multiplicado por cinco cuando ha podido. Refrenda las
palabras del Sr. Ldpez en el sentido de que intentaron, porque creian que este
Ayuntamiento con el volumen que tiene necesita de dos personas liberadas
para llevar todos los tramites, sacar adelante la propuesta en el Pleno, pero no
se aprobd, aunque no han cambiado de idea.

Responde el Sr. Iriarte que ya haran un estudio y los numeros,
tranquilamente, para que se sepa lo que cobran los concejales del equipo de
gobierno y a final de mes quién llega al tope y quién no, y comparar con las
liberaciones de la anterior legislatura. Yo le he llamado pesetera o eurera a
Lourdes. Se ratifica en que la decisidon que ha tomado el Sr. Alcalde y que ha
aceptado la Sra. Liras atenta gravemente contra la filosofia del Acuerdo que se
tomd en su momento, que no decia que eran acumulativas porque nunca se
penso que pudiera ser asi.



La Sra. Valencia sefiala que le parecen mal dos cosas : una, que se lleve
entre cuatro personas el equipo de gobierno y todo el trabajo de las
Presidencias de Patronatos, Comisiones, Juntas y demas, porque un
ayuntamiento participativo supone también dejar que otros hagan; y otra, que
este Decreto nunca tenia que haberse hecho asi, sino que tenia que haberse
producido un debate entre todos y no unilateralmente, porque no ha sido
transparente. Considera que este tipo de filosofia de funcionamiento del
Ayuntamiento es nefasto para el pueblo, para el trabajo que hay que desarrollar
y para todos, por lo que habria que cambiar.

Finalmente, el Pleno queda enterado.

3.- PROPUESTA DE APROBACION INICIAL DE MODIFICACIONES
PRESUPUESTARIAS AL PRESUPUESTO PRORROGADO PARA EJERCICIO DE
2009 DEL PATRONATO DE DEPORTES ARDOI, CREDITO EXTRAORDINARIO.-
Presenta el Sr. Presidente de la Comisién de Hacienda y Patrimonio del
Ayuntamiento, para su aprobacién inicial y posterior tramitacion reglamentaria
conforme a lo dispuesto en el articulo 214 de la Ley Foral de Haciendas Locales
de Navarra, los siguientes Expedientes de Modificaciones Presupuestarias de
Crédito Extraordinario al Ejercicio 2009:

- Primer Expediente de modificaciones presupuestarias de Crédito
Extraordinario por importe de 35.000,00 euros, financiados con baja o
disminucion parcial del crédito de la partida 1 4500048901 “Subvencion
Secciones Deportivas” por importe de 35.000,00 euros.

- Segundo Expediente de modificaciones presupuestarias de Crédito
Extraordinario por importe de 43.000,00 euros, financiados con baja o
disminucion parcial del crédito de la partida 1 4500048901 “Subvencidn
Secciones Deportivas” por importe de 43.000,00 euros.

- Todo ello no supone modificacion, al alza ni a la baja, de la consignacion
final en el Presupuesto del Patronato de Deportes para el Ejercicio Econdmico
de 2009, que en Gastos, es de 581.782,00 euros, y en Ingresos, de 581.782,00
euros.

Interviene el Sr. Colio explicando que las modificaciones presupuestarias
obedecen a la dificultad de distribuir la subvencién a las Secciones Deportivas
del Patronato, de cuyo ambito se han salido la Fundaciéon de Baloncesto y el
Club de Futbol.

La Sra. Valencia sefala que ya en el Pleno de abril presentaron una mocion
en la que decian que era necesario crear un grupo de trabajo para conocer el
estado real del Deporte en Zizur, con toda la gente implicada, de Secciones,
Patronato, Ayuntamiento y demas, y esto les viene a dar la razén, con los
cambios que esta habiendo en Zizur, insiste en que se debiera dar ese foro de
debate y es por lo que se va a abstener.

El Sr. Colio responde que ese foro ya existe, es el Patronato, con todos los
representantes, y es donde se deben tratar los temas, aunque luego cada es
muy libre de tomar las decisiones que le convengan, como convertirse en
Fundacién, Club o continuar como Seccién Deportiva.

La Sra. Valencia replica que no toda la gente que utiliza las instalaciones
deportivas y hace deporte en Zizur esta representada en las Secciones; y que,
ademas, las Secciones estan parcialmente representadas, por lo que no es un
foro donde realmente se pueda trabajar como se va a ir de aqui en adelante.



El Sr. Colio contesta a la Sra. Valencia que esas valoraciones debe formularlas
en el Patronato, no crear un foro aparte, para decidir si hay que hacer cambios;
y que el sistema de representacion de las Secciones es rotativo, precisamente
porgue no se representan a ellas solas, sino a todas.

La Sra. Valencia insiste en que se debe crear un foro donde estén todos los
implicados.

Sometido a votacion, se aprueba al obtener catorce votos a favor (Sr. Iriarte,
Sr. Vizcay, Sra. Gdmez, Sra. Mendia, Sr. Erdozain, Sra. Nufiez, Sr. Sanchez, Sr.
Huarte, Sr. Colio, Sra. Liras, Sr. Lizaso, Sr. LOpez, Sra. Rodriguez y Sr. Bermejo)
y una abstencion (Sra. Valencia).

4.- PROPUESTA DE APROBACION DE MODIFICACION PRESUPUESTARIA AL
PRESUPUESTO PRORROGADO PARA EJERCICIO DE 2009, CREDITO
EXTRAORDINARIO .- Presenta el Sr. Presidente de la Comision de Hacienda y
Patrimonio del Ayuntamiento, para su aprobacién inicial y posterior tramitacion
reglamentaria conforme a lo dispuesto en el articulo 202 de la Ley Foral de
Haciendas Locales de Navarra y art. 23 y siguientes del Decreto Foral 270/1998
por el que se desarrolla la Ley Foral 2/1995 de Haciendas Locales de Navarra
en materia de presupuestos y gasto publico, el siguiente Expediente de
Modificacion Presupuestaria Crédito Extraordinario al Ejercicio 2009:

- Noveno Expediente de modificaciones presupuestarias de Crédito
Extraordinario por importe de 76.400,00 euros, financiados con Remanente de
Tesoreria para Gastos Generales por importe de 30.000,00 €, y con Remanente
de Tesoreria por Recursos Afectos por importe de 46.400,00 €.

- Todo ello supone una consignacion final en el Presupuesto de la propia
entidad para el Ejercicio Econdmico de 2009, en Gastos, de 19.568.673,23
euros, y en Ingresos, de 25.326.975,23 euros.

Interviene el Sr. Colio explicando que las modificaciones presupuestarias son
necesarias para atender la remodelacién de los bafios del Club de Jubilados vy el
proyecto de la ampliacion de la Escuela de Musica.

Se aprueba por unanimidad.

5.- PROPUESTA DE COLABORACION DE KONTSEILUA AL AYUNTAMIENTO DE
ZIZUR MAYOR.- Presenta el Sr. Alcalde, para su aprobacion, la PROPUESTA DE
COLABORACION DE KONTSEILUA AL AYUNTAMIENTO DE ZIZUR MAYOR, que
figura en el expediente elaborado al efecto y que aqui se da por reproducida,
una vez que ha sido vista por la Junta del Patronato Municipal de Cultura de
Zizur Mayor, en la sesién celebrada el dia 22 de septiembre de 2009.

Interviene el Sr. Lizaso explicando que se trata de que el Ayuntamiento se
adhiera a un proceso de normalizacidon, con una propuesta que no tiene
contenido econdmico, para hacer una evaluacion lingliistica de la politica
llevada a cabo en el Ayuntamiento, que ya tuvo en 2006 una medicion en la
que se apreciaron una serie de deficiencias que ahora se trataria de revisar
para comprobar si se ha avanzado en el tema.

El Sr. Lopez adelanta el voto en contra del Grupo Socialista a la propuesta
porque en el Convenio se habla de una segunda evaluacion, pero luego se
habla de otras cosas como sumarse a unas dinamicas, tomar compromisos de
hacer actuaciones, que no se sabe si van a tener o no costes porque no
conocen los resultados de la evaluacidn que se hizo en 2006 y tampoco
entienden por qué es necesario el acuerdo del Pleno para hacer esta evaluacion



si en 2006 se hizo si necesidad de ello. Finalmente, sefiala que no entienden
por qué hacer este Convenio con esta Organizacion cuando existe el Instituto
Navarro del Vascuence — Euskarabidea-, que entre sus funciones esta hacer
este tipo de analisis y estudios para entidades locales.

Responde el Sr. Lizaso que el asunto llega al Pleno tras haberlo consultado
con el Secretario de la Corporacion y que, aunque Euskarabidea ahi esta con
sus luces y sus sombras, como grupo municipal confian plenamente en la labor
desarrollada por Kontseilua porque llevan muchos anos tratando de progresar
en la normalizacion de su idioma y para ellos tienen toda la credibilidad.

El Sr. Iriarte anuncia el voto negativo a este asunto del orden del dia porque,
aunque su grupo puede demostrar y avalar que ha trabajado por la
normalizacion del euskera en este pueblo durante muchos anos, en esta
legislatura se han dado cuenta que esta tomando una deriva el tema de la
defensa, normalizacion y potenciacion del euskera que les hace reflexionar y
repensar su planteamiento, ya que no estaban de acuerdo con la Ordenanza
que se aprobd, no estaban de acuerdo con el Censo de vascoparlantes que se
hizo, manifestaron su voto en contra de la Plantilla Organica que se pretende
aprobar, donde mas del 32% de los puestos de trabajo sea requisito el
conocimiento de euskera, por lo que a partir de ahora su grupo se va a
replantear su postura en cada tema.

El Sr. Lizaso sefiala que a su grupo no le causa ninguna extrafieza el voto de
UPN porque ya ven hasta qué punto llega en la utilizacion del idioma, que es
capaz de crear una crisis de gobierno buscando como excusa el euskera.

El Sr. Iriarte aconseja al Sr. Lizaso que se limite a hablar de Zizur, que es
para quien trabajan, y deje a los gobiernos de Navarra y de otras
administraciones que hagan su tarea.

El Sr. Lizaso responde que tiene muy claro cual es la postura de UPN sobre el
euskera, por lo que no va a entrar en ese debate.

El Sr. Colio indica que hasta esta legislatura no han tenido ninguna queja ni
critica sobre la actitud del grupo municipal de UPN, ni del Sr. Iriarte, con el
euskera, hasta que entré Nabai en el Ayuntamiento, pero han cambiado de
actitud al estar en la oposicion.

Responde el Sr. Iriarte que no han cambiado de actitud, sino que ahora se
han dado circunstancias distintas que durante muchos anos no se han dado y
que las ha impuesto Nabai.

Sometido a votacion, se deniega al obtener cinco votos a favor (Sr. Huarte,
Sr. Colio, Sra. Liras, Sr. Lizaso y Sra. Valencia), nueve votos en contra (Sr.
Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Gdmez, Sra. Mendia, Sr. Erdozain, Sra. Nufez, Sr.
Sanchez, Sr. Lopez y Sra. Rodriguez) y una abstencion (Sr. Bermejo). )
6.- PROPUESTA DE APROBACION DE PROYECTO Y LICITACION
CORRESPONDIENTE A LA CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LAS OBRAS
DE <<REMODELACION DE LAS PISCINAS DE VERANO DE LAS INSTALACIONES
DEPORTIVAS>> DE ZIZUR MAYOR, Y DELEGACION DE COMPETENCIAS EN LA
ALCALDIA.- Presenta el Sr. Presidente de la Comision de Urbanismo del
Ayuntamiento, para su aprobacion, la propuesta de Acuerdo siguiente :

“Redactado el Proyecto de <<Remodelacion de las Piscinas de Verano de las
Instalaciones Deportivas>> de Zizur Mayor, por TYM asociados, que incluye el
Estudio de Seguridad y Salud, y cuyo presupuesto de ejecucidon material es de



1.485.728,60 euros, y elaborado el expediente correspondiente a Ia
contratacion de las obras, SE ACUERDA :

1.- Aprobar el mencionado Proyecto de <<Remodelacién de las Piscinas de
Verano de las Instalaciones Deportivas>> de Zizur Mayor.

2.- Aprobar el Expediente de Contratacién elaborado al efecto, compuesto,
entre otros documentos, por el correspondiente al pliego de condiciones
econdmico-administrativas particulares y técnicas particulares, y que aqui se da
por reproducido.

3.- Ordenar la apertura del Procedimiento de Adjudicacion de la obra, que sera
el abierto por debajo del umbral comunitario.

4.- La Mesa de Contratacion que asistira para la adjudicacion del contrato
estara constituida por el Sr. Alcalde de la Corporacién, o miembro de esta en
quien delegue; y los vocales siguientes: el Sr. Secretario de la Entidad, el Sr.
Presidente de la Comisidbn de Hacienda, y el Responsable de Servicios
Urbanisticos.

5.- Delegar en el Sr. Alcalde la realizacion de cuantos actos y tramites fueren
necesarios para la licitacion y adjudicacion de la obra, en cumplimiento del
presente Acuerdo.”

Interviene el Sr. Alcalde explicando el proceso seguido hasta el momento
para adaptar las piscinas de verano a la nueva normativa tanto en materia de
evacuacion de agua, como capacidad de depuracion de la misma,
aprovechando de paso para actuar en unos vasos que lo requerian por su
antigliedad, dando cuenta pormenorizada de los cambios que se introducen.

El Sr. Iriarte indica que van a votar a favor de la propuesta presentada
aunque han criticado el proceso interno que ha llevado el asunto porque les
genera la duda de que la obra se realice a tiempo para abrir las piscinas en el
mes de junio.

El Sr. Colio responde que ésta ha sido la razén de hacer hoy el pleno, ya que
no llegaba para el pleno anterior y haber esperado al pleno de octubre para
poder lanzar la licitacion de la obra, hacia perder casi cuatro semanas y los
plazos son ajustados.

El Sr. Lopez replica que el asunto es importante para todos, pero que si es el
motivo para no haber convocado Pleno la semana pasada porque no llegaba a
tiempo para entonces, no hubiera pasado nada por convocar Pleno
extraordinario cuando hubiera sido necesario porque todos lo habrian
comprendido.

El Sr. Iriarte sefiala que esta obra pretendia hacerse hace mucho tiempo y
que, sin embargo, una vez mas les “ha pillado el toro” porque las piscinas se
cerraron el Ultimo fin de semana de septiembre y se teme que las obras no
vayan a comenzar antes de mediados de noviembre, con un plazo de ejecucién
de mas de siete meses y con la climatologia del invierno por medio.

Se aprueba por unanimidad.

7.- MOCION CONJUNTA DE GRUPOS MUNICIPALES Y CONCEJALAS NO
ADSCRITAS ANTE LA VIOLENCIA DE GENERO.- Se da lectura a la mocién
conjunta de Grupos Municipales y Concejalas no adscritas, cuyo texto es el
siguiente :

<<La violencia de género es una realidad y una lacra social, que lejos de
desaparecer, se va haciendo mas comin en nuestro dia a dia. Dicha violencia



es un problema estructural. Tiene que ver con la organizacion del sistema social
que perpetla la condicién de inferioridad asignada a la mujer en todos los
ambitos de su vida: ambito familiar, laboral, econdmico, socio-cultural y
politico. Esta organizaciéon social genera discriminacion y esta discriminacion,
genera violencia.

La violencia contra las mujeres surge de perpetuar relaciones jerarquicas de
poder entre los hombres y las mujeres, que van desde la agresion fisica, la
violencia sexual, la psicoldgica y la econdmica.

La erradicacion de la violencia contra las mujeres requiere la implicacién de
todos los sectores de la sociedad y cada uno y una de nosotras. Debemos
comprometernos a visualizar dicha violencia, asi como a abordar su
erradicacion.

Cada vez son mas las mujeres que deciden poner fin a su pesadilla particular,
haciéndola colectiva y enfrentdndose a sus agresores. La sociedad en su
conjunto debe ayudar a estar mujeres y trabajar con ellas para poner en
marcha las medidas necesarias para la erradicacién de la violencia sexista,
actuaciones a nivel legislativo, social, econdmico y preventivo que impliqguen un
nuevo contrato social, basado en otras relaciones sociales.

No podemos permitir que se vuelva a producir ninguna situacion de
discriminacion, de violencia contra las mujeres y quedarnos impasibles, porque
nos volvemos complices de la misma.

Ante ello el Ayuntamiento de Zizur Mayor manifiesta:

Su mas enérgica repulsa ante estos asesinatos, asi como trasmitir nuestro
mas sentido pésame, solidaridad y apoyo, en estos momentos tan dificiles, a las
familias y amigos de las victimas.

Se reafirma en el apoyo a todas las politicas y acciones encaminadas a la
prevencidn y erradicacion de la violencia ejercida contra las mujeres. Insiste e
incide en que sdlo a través de la educacion en la igualdad de valores, respeto y
dignidad hacia la persona, indistintamente de su sexo, podremos construir un
futuro inmediato basado en el respeto, la libertad y la pacifica convivencia entre
las personas. De ahi el importantisimo papel de los centros educativos en
connivencia con las familias.

Finalmente, este Ayuntamiento quiere constatar que su posicion sera de
denuncia permanente y de lucha contra cualquier tipo de violencia y de accion
discriminatoria y de exclusién social que se expresen en cualquier nivel de
gobierno, en los distintos poderes y en los diferentes ambitos de la
sociedad.>>

Se aprueba por unanimidad.

8.- MOCION DE CONDENA DE LOS ULTIMOS ACTOS TERRORISTAS
COMETIDOS POR E.T.A..- Los grupos politicos municipales del Ayuntamiento de
Zizur Mayor UPN, NA-BAI, PSN-PSOE e IUN-NEB presentan, para su aprobacion,
la mocién de condena de los Ultimos atentados cometidos por E.T.A., cuyo
texto es el siguiente:

“10.- Condenar rotundamente y sin el mas minimo paliativo los Ultimos
atentados perpetrados por la banda terrorista E.T.A..

20.- Manifestar nuestra solidaridad asi como nuestro apoyo a todas las
personas damnificadas por los atentados.



39,.- Expresar una vez mas nuestro convencimiento de que el uso de la violencia
terrorista como medio para alcanzar fines politicos no encuentra ninguna
justificacion en una sociedad democratica y poner de manifiesto que querer
imponer unas ideas a la sociedad a costa de la sangre de la ciudadania, asi
como criminalizar ideas legitimas defendidas por medios democraticos, no es
sino muestra del fascismo mas delirante.

40.- Manifestar que la voluntad de la ciudadania constituye la idea de
democracia y libertad que ha de imperar frente a la sinrazon de los terroristas,
por ello el Ayuntamiento de Zizur Mayor expresa su firmeza en la defensa de los
valores de la democracia y en el respeto de las expresiones de la ciudadania en
las urnas y exige a ETA sin ambigliedades el abandono de las armas y el cese
de cualquier violencia fisica o moral.”

A continuacion, se da lectura a la enmienda presentada por los Grupos
Politicos Municipales de UPN, PSN-PSOE e IUN-NEB, que propone incluir lo
siguiente :
<<59.- El Ayuntamiento de Zizur Mayor quiere reiterar una vez mas su apoyo a
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado por la labor permanente que
vienen realizando en la lucha contra la violencia terrorista y en la defensa de los
derechos vy libertades ciudadanas.>>

Interviene el Sr. Iriarte, en defensa de la enmienda presentada, senalando
que ya en el Pleno de 28 de agosto presentaron la misma enmienda y habiendo
esperado hasta ver qué texto se presentaba en la documentacion vy
comprobando que faltaba este punto quinto han presentado la enmienda,
aunque adelanta que en la proxima Junta de Portavoces que haya lo sometera
a debate.

El Sr. Colio pide la retirada de la enmienda, ya que no ha sido consensuada y
al parecer el acuerdo habitual ya no es valido, en aras a buscar el consenso de
otro acuerdo en la Junta de Portavoces.

El Sr. Iriarte se opone a la retirada de la enmienda porque, como ha dicho, ya
en agosto enmendaron la mocién porque entendian que le faltaba este quinto
punto y lo consensuaron con el Partido Socialista y con Izquierda Unida y lo
presentaron, tal como han hecho hoy, y no es impedimento para debatir en el
futuro e intentar consensuar lo que haga falta.

Interviene el Sr. Lopez sefialando que tras el consenso que hubo el mes
pasado, lo logico hubiera sido esperar que este punto estuviera incluido ya que
aunque no hubo unanimidad, mostraba una voluntad mayoritaria del Pleno de
incluirlo, por lo que no ven necesidad de retirarlo ahora y que si en la Junta de
Portavoces se llega a un mayor consenso, pues mejor.

El Sr. Bermejo manifiesta entender que no se haya incluido porque no se ha
tratado en ninguna Junta de Portavoces, pero seguira apoyando la enmienda a
la espera de que se debata en dicha Junta.

El Sr. Colio quiere hacer constar que no se busca el consenso porque con
Nabai esta enmienda no se pactd, se les dio como un contrato de adhesion: si o
no, no se les dejo plantear nada, se busco otro consenso que es menor que el
de la mocion que habia antes. Considera que el querer cambiar la mocién ahora
obedece a motivos y estrategias que todos saben y senala que si se quiere un
consenso estan dispuestos a buscarlo, pero si se quieren adhesiones o hacer
tragar ruedas de molino, no, ni de esta forma.



El Sr. Iriarte responde que el consenso se ve en la votacion y que si quieren
consensuar que se sumen.

Sometida a votacidn, se aprueba la enmienda presentada al obtener diez
votos a favor (Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Gdmez, Sra. Mendia, Sr. Erdozain, Sra.
Nufez, Sr. Sanchez, Sr. Lopez, Sra. Rodriguez y Sr. Bermejo), cuatro votos en
contra (Sr. Huarte, Sr. Colio, Sra. Liras y Sr. Lizaso) y una abstencion (Sra.
Valencia).

El Sr. Colio solicita que la mocidn presentada con la enmienda incorporada se
someta a votacidn por puntos, a lo que accede el Sr. Alcalde.

A continuacion, sometida a votacion por puntos la mocion presentada con la
enmienda incorporada obtiene el resultado siguiente :

Los puntos 19, 20, 30 y 40 se aprueban al obtener catorce votos a favor (Sr.
Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Gdmez, Sra. Mendia, Sr. Erdozain, Sra. Nufez, Sr.
Sanchez, Sr. Huarte, Sr. Colio, Sra. Liras, Sr. Lizaso, Sr. Lopez, Sra. Rodriguez y
Sr. Bermejo) y una abstencion (Sra. Valencia).

El punto 50 se aprueba al obtener diez votos a favor (Sr. Iriarte, Sr. Vizcay,
Sra. Gdmez, Sra. Mendia, Sr. Erdozain, Sra. NUfez, Sr. Sanchez, Sr. Lopez, Sra.
Rodriguez y Sr. Bermejo) y cinco abstenciones (Sr. Huarte, Sr. Colio, Sra. Liras,
Sr. Lizaso y Sra. Valencia).

Interviene el Sr. Colio en explicacién de voto por la abstencién de su grupo
en el punto 59, sefialando que no es por entrar en él, ni por lo que dice, sino
porque no son las formas de intentar llegar a un consenso entre todos ya que
hay un drgano en el Ayuntamiento para ello y alli debatiran lo que haga falta.
9.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- Pregunta el Sr. Ldpez si esta confirmada la fecha
de celebracion de la Junta de Portavoces, a lo que responde el Sr. Alcalde que,
posiblemente, sea el dia 8 de octubre, pero que se confirmara el dia 5.

A continuacion, el Sr. Lopez recuerda que ya hicieron denuncia mediante nota
de prensa y en la Junta del Patronato de Cultura por dos asuntos : la presencia
de la ikurrifia en el balcdn del Ayuntamiento durante el cohete de Fiestas y el
rato posterior; y también durante el cohete la colocacién de carteles de
organizaciones consideradas terroristas. Denuncia la pasividad que se ha tenido
en este tema, cuando era algo que estaba ocurriendo a la vista de todo el
mundo, sin que la Policia Municipal hiciera nada por controlar lo que estaba
pasando, ni por impedirlo.

El Sr. Lizaso contesta que, respecto al tema de la ikurrina, en Navarra hay
una Ley de Simbolos que estd hecha ex profeso para impedir que la bandera
que algunos sienten como suya ondee en el ayuntamiento y que su grupo esta
en la obligacién de representar a los que le han votado, y se sienten orgullosos
de la manera que acttan, cumpliendo escrupulosamente la Ley de Simbolos.

El Sr. Lopez responde que lo que se hace es una interpretacion casi perversa
o manipuladora de la Ley de Simbolos para hacer que la ikurrifia ondee en el
Ayuntamiento y que no estan de acuerdo con eso. También considera que los
carteles estuvieron colocados un tiempo excesivo porque, quizas, no debieran
haberse colocado, bien por via de la Policia Municipal, poniendo los medios para
ello, o bien dando aviso a quien tuviera los medios para hacerlo.

El Sr. Alcalde contesta que la nota de prensa firmada por el Grupo Municipal
del PSN de Zizur venia a decir que la Policia Municipal habia actuado con total
pasividad y que él ya explico en la Junta del Patronato de Cultura que la Policia



Municipal se comportd como tenia que hacerlo, ya que segun el articulo 53. h)
de la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, a las policias locales o
municipales les corresponde “vigilar los espacios publicos y colaborar con las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y con la Policia de las Comunidades
Autdnomas en la proteccion de las manifestaciones y en el mantenimiento del
orden en grandes concentraciones humanas cuando sea requerida para ello”.
Considera, por tanto, que cumplié estrictamente con la funcién que la Policia
Municipal tenia asignada en ese momento, que era controlar el acto en si del
chupinazo. Ahade que cuando se mandan érdenes de la Audiencia Nacional en
pueblos para actuar contra carteles, fotos, etc, nunca se manda a las policias
municipales o locales, sino a la Guardia Civil, la Ertaintza o la Policia Foral,
segun las competencias. Continda indicando que, respecto a la pasividad del
Equipo de Gobierno en este punto, no ha faltado en ningln momento al
compromiso adquirido en el Ultimo Pleno Ordinario, cuando se tratd una mocion
presentada por el Grupo Municipal Socialista, de que actuaria con la maxima
celeridad en la retirada de carteles, ya que en Fiestas, referido a los carteles y
pintadas que aparecieron en la Casa de Cultura, se actud en el primer momento
que la seguridad lo permitia.

El Sr. Lopez replica que la principal queja es que, precisamente, se estaba,
presuntamente, cometiendo un delito en esos momentos y no se hizo nada ni
por evitarlo, ni por controlar lo que estaba pasando, a plena luz del dia delante
de todos.

Contesta el Sr. Alcalde al Sr. Lépez que no coinciden y ven las cosas de
distinta manera e insiste en que tanto la Policia Municipal como el Equipo de
Gobierno actuaron tal como se habian comprometido y con la maxima celeridad
posible, teniendo en cuenta la maxima seguridad tanto para las personas que
tenian que limpiar como para lo que estaba pasando alla. Sefala que si otros
Cuerpos hicieron o no su labor, no le corresponde a él juzgarlo, que a él le
corresponde responder de la actuacion de la Policia Municipal, que fue
correctisima, cumpliendo las funciones encomendadas para ese acto.

Interviene el Sr. Iriarte sefialando que cuando en el Patronato de Cultura se
haga la valoracién de Fiestas, también en esta Mesa traeran su opinion al
respecto, pero que ya se sumaron a la postura que el Sr. Ldpez mantuvo el otro
dia en dicho Patronato. Responde al Sr. Lizaso que le entiende que diga que la
ikurrifa es algo muy suyo y que estan obligados a ponerla por sus votantes,
pero que la mayoria de Zizur, representada en esta Mesa, no la quiere, no ya
en el mastil, ni colgando del despacho de Nabai y que si lo quiere comprobar,
que lo someta a lo que diga el Pleno. Reprocha a Nabai que, al margen de las
argucias utilizadas para colocar la ikurrina en el mastil, la ikurrifna colgada
desde su despacho estuviera los cinco dias de Fiestas. Recuerda al Sr. Alcalde
que es el Jefe de la Policia Municipal y que ha consentido esa situacion porque
la Policia Municipal actia en funcién de las d6rdenes que tienen y Nabai se
empena en hacer ostentacion de esa situaciéon, dando drdenes el Sr. Alcalde a
la Policia Municipal de que no quiten la ikurrina, lo cual es muy grave. Finaliza
su intervencidn indicando que realizaran una valoracion completa de las Fiestas
cuando se les entregue el informe oficial por parte del Presidente del Patronato
de Cultura.



El Sr. Lizaso replica al Sr. Iriarte que ha hablado de someter al Pleno y que ya
le gustaria que se sometiese al Pleno en Leiza, Echauri, Lecumberri o en
Bacaicoa, y que la poblacion votd en un referéndum en Villava sobre la ikurrifia,
dijo que si y esta en los Tribunales. Menciona que no en todo Navarra gobierna
UPN, ya que hay una parte de Navarra que algunos sienten como suya, en la
que la ikurrifa ondea en los balcones sin ninglin problema, que es Baja
Navarra, lo que demuestra que, afortunadamente, no en todos los sitios hay
esa especie de persecucion y de tratar de impedir algo a una mayoria o una
minoria.

El Sr. Iriarte contesta que los fundamentos de la democracia se basan en las
mayorias y minorias, gracias a lo cual Nabai gobierna en Zizur Mayor, por lo
que hay que respetar lo que al respecto de la ikurrifia esta diciendo la mayoria
de esta Corporacion, pero que la forma de gobernar de Nabai es la imposicion
en ese y en otros asuntos mientras puede.

El Sr. Lizaso responde que si se sometiera el asunto de la ikurrifa al Pleno,
igual tendrian que votar que no porque en caso contrario tal vez les
inhabilitarian.

Interviene la Sra. Valencia manifestando como sienten la ikurrifia los vascos y
una parte bastante importante de la ciudadania de Zizur y que por ello entiende
que la ikurrifia si debiera estar colgada en el Ayuntamiento de Zizur.

El Sr. Vizcay vuelve atras sobre unas palabras del Sr. Lizaso en las que ha
hablado de la utilizacion del idioma por UPN para crear una crisis de gobierno y
le pide que hable con sensatez, correccion y explicito, porque lo que ha
ocurrido en el Gobierno de Navarra es que se ha roto un pacto, y que si desea
hablar de expulsiones, tendra que referirse también a las que efectud Nabai con
el Partido Socialista e Izquierda Unida en Zizur Mayor.

Se ausenta de la Sala de Sesiones la Sra. Valencia.

El Sr. Colio pide al Sr. Vizcay coherencia en su grupo, ya que es su
compafero portavoz quien frecuentemente utiliza referencias de fuera del
ambito de Zizur.

El Sr. Alcalde aclara al Sr. Vizcay que lo ocurrido en el Gobierno de Navarra
ha sido un cese, y por tanto una expulsidon, de dos Consejeros por un Decreto
firmado por el Presidente del Gobierno, y que en lo ocurrido en Zizur Mayor con
el Grupo Municipal del PSN y el Grupo Municipal de Izquierda Unida no hubo
ninguna expulsion, sino que fueron ellos mismos y por propia voluntad quienes
abandonaron el Equipo de Gobierno.

El Sr. Vizcay replica que, en este caso, en el Gobierno de Navarra hay que
hablar de ceses que no de expulsiones y que, en el caso de Zizur Mayor,
también son ceses porque son necesarios para poder sustituir los cargos
abandonados.

Se ausenta de la Sala de Sesiones el Sr. Bermejo .

El Sr. Iriarte pregunta por qué se les margind en la reunion que tuvo el
Alcalde con los promotores de Ardoi para negociar la propuesta que habian
presentado.

El Sr. Alcalde responde que no se margind a nadie porque se reunid con
quien pensaba que se tenia que reunir en cada momento, pero no era una
reunion oficial ni nada por el estilo, y que él decide en cada momento como
tiene que hacer las reuniones que él plantea y que eso no es discriminar.



Al Sr. Colio le sorprende la pregunta ya que durante el Pleno, el Sr. Iriarte ha
dicho que con ellos no cuenten para nada, y ahora pide cuentas de por qué no
se ha contado con él. Pide al Grupo Municipal de UPN que se aclare.

El Sr. Iriarte responde que si ha dicho que no cuenten con ellos para nada es
por la forma de gobernar de Nabai, que llevan criticando durante mucho
tiempo, pero que eso no les va a impedir cumplir con su obligacion de
preguntar todo lo que consideren oportuno y que, en este caso, la pregunta
tiene mas sentido porque los votos del Grupo Municipal de UPN van a ser
imprescindibles para resolver la cuestién de fondo, ya que no es competencia
de Alcaldia.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, se levanta la Sesidon por orden del
Sr. Alcalde, siendo las veinte horas y cuarenta y cinco minutos, de todo lo cual
se extiende la presente Acta en nueve Pliegos de Papel Especial de la
Comunidad Foral de Navarra, numeros del 095769 al 095776 y el 095778,
firmados y rubricados al margen y al final por el Sr. Alcalde, de lo que yo, el
Secretario, Certifico.



