En Zizur Mayor (Navarra) a veintinueve de enero de dos mil nueve.

Reunido el Pleno del Ayuntamiento de Zizur Mayor, en la Sala de Sesiones de la
Casa Consistorial, legalmente convocada, con la asistencia de los Senores y
Sefioras Concejales que al margen se expresan, bajo la Presidencia de D. Pedro
Jesus Huarte Iribarren, siendo las dieciocho horas y treinta minutos sefialadas
en el orden deI,d|'a cursado al efecto, se dio comienzo a la Sesion Ordinaria.
1.-RATIFICACION DE LA HABILITACION CONFERIDA A DONA MARIA DiAZ
CASTILLO PARA LA ASISTENCIA COMO SECRETARIA A ESTE ACTO. Presenta eI
S/r. Alcalde para general conocimiento y ratificacion, el DECRETO DE ALCALDIA
No 537/2008, de 3 de noviembre.- HABILITACION TEMPORAL A DONA MARIA
DIAZ CASTILLO como Secretaria del AYUNTAMIENTO DE ZIZUR MAYOR por el
que RESUELVE: CONFERIR la condicion de Secretaria Habilitada temporal de la
Corporacion del Ayuntamiento de Zizur Mayor a DONA MARIA DIAZ CASTILLO,
para el desempeno del citado puesto de trabajo con las funciones propias del
cargo de asesoramiento legal y fe publica, asi como de las funciones de
gerencia que le puedan ser encomendadas por los 6rganos de gobierno
municipales en cada momento.

Se ratifica por unanimidad.

2.- TOMA DE POSESION DE DON CESAR LIZASO ULZURRUN COMO CONCEJAL
DEL AYUNTAMIENTO DE ZIZUR MAYOR.- Comprobada la credencial recibida en
la Secretaria del Ayuntamiento de Zizur Mayor, asi como la declaracién sobre
causas de posible incompatibilidad y sobre actividades que proporcionen o
puedan proporcionar ingresos econdmicos Yy declaracion de bienes
patrimoniales, correspondientes todas a DON CESAR LIZASO ULZURRUN, al
objeto de tomar posesién como Concejal del Ayuntamiento de Zizur Mayor, el
Sr. Alcalde-Presidente del Mismo formula al citado DON CESAR LIZASO
ULZURRUN la pregunta siguiente :

¢Jura o promete por su conciencia y honor cumplir fielmente las obligaciones
de su cargo de Concejal con lealtad al Rey, y guardar y hacer guardar la
Constitucion como norma fundamental del Estado?
DON CESAR LIZASO ULZURRUN responde: Si, prometo, por imperativo legal.
El Sr. Alcalde-Presidente invita al Sr. Lizaso a incorporarse a la Sesion, dandole
a continuacién la bienvenida.

El Sr. Lizaso toma posesidn de su cargo y se incorpora a la Sesion. )
3.- LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA ULTIMA SESION
PLENARIA ORDINARIA DE FECHA 18/12/2008 Y DEL ACTA DE LA SESION
EXTRAORDINARIA URGENTE DE FECHA 16/01/2009.- Se procede con la lectura
de: el Acta de la Sesion Plenaria correspondiente al 18/12/2008 vy el Acta de la
Sesion Extraordinaria Urgente correspondiente al 16/01/2009.

Se vota en primer lugar el acta de la Sesién Plenaria Ordinaria de fecha
de 18/12/2008 aprobandose por 16 votos a favor (Sr. Huarte, Sra. Liras, Sr.
Colio, Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Gomez, Sra. Mendia, Sr. Erdozain, Sra. Nufez,
Sr. Sanchez, Sra. Montero, Sr. Lopez, Sra. Rodriguez, Sr. Bermejo, Sra.
Valencia, Sra. Arenzana) y 1 abstencion (Sr. Lizaso)

Se vota en segundo lugar el acta de la Sesidon Extraordinaria Urgente de
fecha de 16/01/2009 aprobandose por 16 votos a favor (Sr. Huarte, Sra. Liras,
Sr. Colio, Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Gébmez, Sra. Mendia, Sr. Erdozain, Sra.
Nunez, Sr. Sanchez, Sra. Montero, Sr. Lopez, Sra. Rodriguez, Sr. Bermejo, Sra.
Valencia, Sra. Arenzana) y 1 abstencion (Sr. Lizaso)

4.- CONOCIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES ADOPTADAS POR EL SR. ALCALDE
DESDE LA ULTIMA SESION PLENARIA.- Presenta el Sr. Alcalde, para general
conocimiento y quedar enterados, las Resoluciones adoptadas por el Sr. Alcalde



desde la ultima Sesion Plenaria Ordinaria, desde el Decreto de Alcaldia n°
608/2008 al Decreto de Alcaldia N° 33/2009, que figuran en el expediente
elaborado al efecto y aqui se dan por reproducidos.
El Pleno queda enterado
5.-PROPUESTA DE APROBACION DE LAS NUEVAS BASES DE LAS
CONVOCATQRIAS PUBLICAS PARA LA EJECUCION DE PROYECTOS DE
COOPERACION AL DESARROLLO.- Presenta la Sra. Presidenta de la Comision
de Servicios Ciudadanos del Ayuntamiento, para su aprobacion, LAS NUEVAS
BASES PARA LAS CONVOCATORIAS PUBLICAS PARA LA EJECUCION DE
PROYECTOS DE COOPERACION AL DESARROLLO, que figuran en el expediente
elaborado al efecto y aqui se dan por reproducidas, siguientes:
- Convocatoria publica de subvenciones, en régimen de concurrencia
competitiva, destinadas a la realizacion de Proyectos de Cooperacion
al Desarrollo en paises en vias de Desarrollo. Aio 2009

- Bases del Concurso para la realizacién de Proyectos Plurianuales de
Cooperacion al Desarrollo en los afios 2009 a 2011 convocado por el
Ayuntamiento de Zizur Mayor-Zizur Nagusia.

Inicia el debate el Sr. Alcalde congratulandose de que el Ayuntamiento
de Zizur Mayor destine el 0,7% del Presupuesto a subvencionar proyectos de
caracter de cooperacion internacional. A continuacion defiende la propuesta
indicando que NA-BAI lo que busca a través de la misma, es poder diferenciar
dos formas de concurrir a las ayudas que el Ayuntamiento da para cooperacion.
La primera consiste en hacer una convocatoria plurianual, en concreto los afos
2009-2011, para que un proyecto de mayor entidad pueda ser subvencionado
por el Ayuntamiento, sin perjuicio de otras vias de financiacidon. Este seria,
segun indica, el gran cambio respecto a otros afios y lo que busca es que el
Ayuntamiento de Zizur Mayor y sus ciudadanos puedan identificarse con un
proyecto concreto. En cuanto a la segunda propuesta, la de las bases
plurianuales, mantiene la esencia de afhos anteriores destinando el remanente a
ayudas anuales, modificandose un poco las bases actualizandolas siguiendo los
criterios actuales.

La Sra. Valencia adelanta, a continuacidn, que se va a abstener ya que le
crea dudas el nuevo sistema, especialmente, porque considera que con el
mismo las ONGs de menor envergadura quedan mas desprotegidas.

El Sr. Iriarte afirma que UPN va a mantener la postura seguida en el
debate llevado a cabo en la Comisidon de Servicios Ciudadanos en los ultimos
meses, mas tras decir el Sr. Alcalde que la propuesta presentada supone un
gran cambio. Hace referencia a las Bases aprobadas, por unanimidad, en la
legislatura anterior y afirma que no entiende el por qué de cambiar algo
consensuado y que ellos prefieren.

Se vota la propuesta obteniéndose empate, por 8 votos a favor (Sr.
Huarte, Sra. Liras, Sr. Colio, Sr. Lizaso, Sra. Montero, Sr. Lopez, Sra. Rodriguez,
Sr. Bermejo), 8 votos en contra (Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. GOmez, Sra.
Mendia, Sr. Erdozain, Sra. Nufez, Sr. Sanchez, Sra. Arenzana) y 1 abstencion
(Sra. Valencia).

Tras la votacidon el Sr. Alcalde abre un nuevo turno de intervenciones
tomando la palabra la Sra. Montero la cual explica el voto favorable de su
Partido al entender que no cambian las bases sustancialmente y que, en lo que
cambian, son mas beneficiosas al permitir un mayor seguimiento del
Ayuntamiento sobre el proyecto subvencionado.

Se aprueba la propuesta en segunda votacion con el voto de calidad del
Sr. Alcalde, al obtenerse nuevamente empate por 8 votos a favor (Sr. Huarte,



Sra. Liras, Sr. Colio, Sr. Lizaso, Sra. Montero, Sr. Lopez, Sra. Rodriguez, Sr.
Bermejo), 8 votos en contra (Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Gdmez, Sra. Mendia,
Sr. Erdozain, Sra. Nufez, Sr. Sanchez, Sra. Arenzana) y 1 abstencion (Sra.
Valencia).

Antes de seguir con el siguiente punto el Sr. Iriarte quiere hacer ver
como se ha roto la unanimidad que, sobre esta materia, se habia conseguido.
6.- PROPUESTA DE APROBACION DE LA NORMA REGULADORA DE LOS
PRECIOS PUBLI(;OS POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE “CONCILIACION
LUDO-GUARDERIA” PARA ACTIVIDADES DE LOS SERVICIOS DE CULTURA Y
DEPORTE.- Presenta la Sra. Presidenta de la Comision de Igualdad, para su
aprobacion, la norma reguladora de los precios publicos por la prestacion del
servicio de “conciliacién ludo-guarderia” para actividades de los servicios de
cultura y deporte que consta en el expediente elaborado al efecto y que aqui se
da por reproducido.

Interviene en primer lugar la Sra. Valencia la cual hace ver que lo que
ellos vienen pidiendo es que los precios publicos se apliquen conforme a unos
criterios generales que se fijen en funcion de los ingresos de la unidad familiar.
También afirma que entienden que el Equipo de Gobierno tenia voluntad de
hacerlo asi pero en este caso entiende que no se refleja.

La Sra. Liras pregunta si hay equivocacion con el punto siguiente del
Orden del Dia y aclara que este punto hace referencia a un servicio de Ludo-
guarderia que venia sufragando el Ayuntamiento. Explica que la decision de
poner un precio simbdlico obedece a que asi se planted por los Servicios de
Deporte y Cultura. La Sra. Valencia responde que, aun siendo un precio
simbdlico, mantiene el mismo criterio.

Se aprueba la propuesta con 16 votos a favor (Sr. Huarte, Sra. Liras, Sr.

Colio, Sr. Lizaso, Sra. Montero, Sr. LOpez, Sra. Rodriguez, Sr. Bermejo, Sr.
Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Gémez, Sra. Mendia, Sr. Erdozain, Sra. Nunez, Sr.
Sanchez, Sra. Arenzana) y 1 abstencién (Sra. Valencia)
7.- PROPUESTA DE APROBACION DE LA NORMA REGULADORA DE LOS
PRECIOS PUBLICOS POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE CAMPAMENTOS
URBANOS “SEMANA BLANCA”. Presenta la Sra. Presidenta de la Comisidon de
Igualdad, para su aprobacién, la norma reguladora de los precios publicos por
la prestacién del servicio de campamentos urbanos que consta en el expediente
elaborado al efecto y que aqui se da por reproducido.

La Sra. Liras comenta que como ocurrid en diciembre, esta vez incluso
dice que se ha sacado la propaganda antes de ratificarse la propuesta en el
Pleno por la premura que existe, hay que aprobar los Precios Publicos en el
Pleno al no existir una Ordenanza definitiva.

La Sra. Montero a continuacion afirma que desde el PSOE quieren insistir
en que lo conveniente es tener una Norma reguladora de la prestacion del
Servicio, por lo que insiste en que se avance en esa linea.

Por su parte la Sra. Valencia vuelve a incidir, tanto en la necesidad de
una norma reguladora, como en que los criterios se fijen en funcidon de los
ingresos de la unidad familiar.

Se aprueba la propuesta con 16 votos a favor (Sr. Huarte, Sra. Liras, Sr.
Colio, Sr. Lizaso, Sra. Montero, Sr. LOpez, Sra. Rodriguez, Sr. Bermejo, Sr.
Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Gémez, Sra. Mendia, Sr. Erdozain, Sra. Nunez, Sr.
Sanchez, Sra. Arenzana) y 1 abstencién (Sra. Valencia)

8.- PROPUESTA DE APROBACION DE MODIFICACION PRESUPUESTARIA POR
AJUSTES AL ALZA AL PRESUPUESTO PRORROGADO PARA EJERCICIO DE
2009.- Presenta el Sr. Presidente de la Comision de Hacienda y Patrimonio del



Ayuntamiento, para su aprobacién inicial y posterior tramitacion reglamentaria
conforme a lo dispuesto en el articulo 202 de la Ley Foral de Haciendas Locales
de Navarra y art. 23 del Decreto Foral 270/1998 por el que se desarrolla la Ley
Foral 2/1995 de Haciendas Locales de Navarra en materia de presupuestos y
gasto publico, el siguiente Expediente de Modificacion Presupuestaria por
Ajustes al Alza al Ejercicio 2009:

- Primer Expediente de modificaciones de crédito por ajustes al alza en el
Presupuesto de Gastos por importe de 88.800,00 euros, que no requiere
contrapartida de ingresos dado que existe margen de crédito para dicho gasto
y que, una vez aprobada la modificacion presupuestaria, el resultante quedaria
en 1.320.600 euros.

- Todo ello supone una consignacion final en el Presupuesto de la propia
entidad para el Ejercicio Econdmico de 2009, en Gastos, de 10.166.950,00
euros.

El Sr. Alcalde explica que con esta propuesta se pretende que el Pleno
autorice un gasto para la elaboracién de los proyectos de la nueva Casa de
Cultura de Zizur que forme parte de un complejo multifuncional del que
quedaria por desarrollar la parte de deporte o la parte de juventud. Continta
diciendo que desde NA-BAI siempre se ha defendido tanto la ubicacidon de la
Casa de Cultura, como el hecho de que se integre en un proyecto
multifuncional.

El Sr. Iriarte afirma que con esto se pretende dar un paso mas en un
camino de, con todos sus respetos, despropdsitos que el Equipo de Gobierno
esta cometiendo, seguin su opinién, desde el inicio con este proyecto. Hace una
breve referencia cronoldogica del transcurso de los hechos a la cual nos
remitimos. Critica especialmente que en la elaboracion del Proyecto se margine
a UPN y que el Equipo de Gobierno haya perdido 102.355 euros (17 millones de
las antiguas pesetas) del importe concedido por el Gobierno de Navarra a
efectos de su subvencién. También hace referencia a la pérdida de la
posibilidad de percibir aproximadamente quince mil euros para mobiliario de
bibliotecas municipales. Entiende que dicha pérdida es gravisima por lo que,
ante la modificacion presupuestaria que se pretende, van a votar en contra.
Apela a un informe elaborado por los técnicos del Ayuntamiento sobre los
proyectos del edificio al que nos remitimos, del que destaca especialmente la
eleccion del sistema de licitacion en el que se distinguen tres contratos
diferentes, lo cual entiende que no es habitual y afiade que se utiliza dicha via
por un objeto concreto consistente en optar por un sistema de licitacion
determinado. Concluye reiterando que votan en contra porque, aun estando
posiblemente a favor de hacer un centro cultural, es tal el cimulo de
despropositos que no quieren participar en uno mas.

El Sr. Alcalde responde que UPN lo Unico que hace con una votacion
contraria es impedir que los vecinos de Zizur Mayor tengan una Casa de
Cultura. Indica que en la propuesta relativa a la modificacién presupuestaria no
se hace referencia alguna a la modalidad de licitacion, por lo que entiende que
UPN busca argumentos para votar en contra de la Casa de Cultura ya que
nunca ha creido en dicho proyecto por lo que ya votd en contra cuando se
presentd la modificacion puntual del Plan Municipal. Insiste en que la gestion
puede ser criticable pero que el Equipo de Gobierno defiende el Proyecto y el
lugar de ubicacion del Centro.

La Sra. Valencia se suma a los argumentos del Sr. Iriarte al entender que
es muy grave perder ese dinero de la subvencidon y lo que mas critica es la



forma de funcionar del Equipo de Gobierno, sélo, al margen del resto de la
corporacion.

El Sr. Iriarte responde al Sr. Alcalde que si UPN esta de acuerdo o no con
el Proyecto lo debe decir UPN y no lo dicen ni lo han dicho nunca. Hace ver
como participd en el afo 1992 en la construccion de una Casa de Cultura que
ha sido emblematica en la Comarca de Pamplona y que ha servido de referencia
para muchas Casas de Cultura. En cuanto al voto, en su dia, contrario a la
modificacion del Plan Municipal fue en dicho sentido, afirma, no porque no
querian una dotacidn cultural, sino porque no querian cambiar zonas verdes
para hacer un proyecto conjunto. Por lo dicho sefiala al Sr. Alcalde que no se le
ocurra decir ni una vez mas que estan en contra del proyecto porque no es
cierto.

El Sr. Alcalde hace referencia a la Comisidon de Hacienda en la que afirma
que se dijo por un companero de UPN que la politica es retérica para sacar de
quicio al contrario, tras lo cual insiste en que desde NA-BAI se va a decir lo que
se piense en todo momento. Insiste en que NA-BAI esta convencido de que
UPN no apoya dicho proyecto. A continuacion se remite a la politica del
Gobierno de Navarra, gobernado por UPN, en materia de cultura: enumera,
congelacién de partidas a la actividad cultural, congelacion de partidas a las
casas de cultura, a los desarrollos culturales de otros pueblos de Navarra, a la
red de teatros, etc. Tras lo cual afirma que a UPN no le interesa la cultura
porque “no vende” y que UPN de Zizur lo Unico que hace es seguir las
directrices de su Partido en este punto. En cuanto a la responsabilidad por el
dinero que no han conseguido, quiere hacer alusion a otras cifras: los 55
millones de sobrecostos que ha tenido la autovia A12 sobre el proyecto original;
los 90 millones de euros que el Gobierno va a tener que pagar a Guindulain por
un Plan que dice que es un fracaso; los 15 millones de euros por lucro cesante
que el Ayuntamiento de Pamplona tiene que pagar por el parking de la Plaza del
Castillo; los 11 millones de euros por una planta de biometalizacion, etc.

El Sr. Iriarte sobre este punto afirma que las cifras no son exactas; que
estan orgullosos de su Partido y de las obras que ha desarrollado y que no cabe
alegar estas cuestiones, ajenas a Zizur Mayor, para evitar responsabilidades.

A continuacion interviene la Sra. Montero la cual indica que desde el
PSOE se van a sumar a la propuesta, aunque no por ello dejan de adherirse a
las criticas que han hecho otros grupos, por razones de responsabilidad ya que
consideran importante que el proyecto siga adelante.

El Sr. Bermejo a su vez considera gravisima la pérdida de la cuantia
vista, pero también se consideran responsables del proyecto por lo que van a
votar a favor.

El Sr. Iriarte quiere apostillar que justamente en aras de responsabilidad
ellos van a votar en contra. La Sra. Valencia también dice que va a votar en
contra porque se debe aprender ya a hacer las cosas mejor.

La propuesta queda rechazada con 8 votos a favor (Sr. Huarte, Sra.

Liras, Sr. Colio, Sr. Lizaso, Sra. Montero, Sr. Ldpez, Sra. Rodriguez, Sr. Bermejo)
y 9 en contra (Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Gdbmez, Sra. Mendia, Sr. Erdozain, Sra.
Nufez, Sr. Sanchez, Sra. Arenzana, Sra. Valencia)
9.- PROPUESTA DE APROBACION DEFINITIVA DEL EXPEDIENTE DE
MODIFICACIONES PUNTUALES DEL PLAN MUNICIPAL DE ZIZUR MAYOR.-
Presenta el Sr. Presidente de la Comisidon de Urbanismo del Ayuntamiento, para
su aprobacion la propuesta de acuerdo siguiente:



“El Pleno del Ayuntamiento de Zizur Mayor, en la sesion celebrada el dia 27 de
noviembre de 2008, aprobd inicialmente el expediente de Modificaciones
Puntuales del Plan Municipal de Zizur Mayor, cuyo contenido afecta a:

- Modificacion de la normativa particular de la Unidad E-2, relativa a la
inclusion de elementos constructivos y la definicion de alineaciones vy
volimenes, promovido por D. JUAN CARLOS ARTIEDA BARANDALLA en
representacion de la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS EL KIOSCO.

- Modificacion de la normativa particular de las Unidades Morfoldgicas C-4 y
C-5, relativa a ampliacién de edificabilidad, promovida por el Ayuntamiento
de Zizur Mayor.

- Modificacion de los Articulos 1 “Definiciones”, y 7 “Chimeneas y hogares” de
las Ordenanzas de Edificacion, promovida por el Ayuntamiento de Zizur
Mayor.

Mediante anuncio en el BOLETIN OFICIAL de Navarra nimero 154, de fecha 19

de diciembre de 2008 y publicado en los diarios editados en Navarra, asi como

en el Tablén de anuncios del Ayuntamiento, se sometié a informacidon publica
durante un mes, transcurrido el cual no se presentaron alegaciones.

Conforme a lo dispuesto en los Articulos 79.3 y 74.1 de la Ley Foral 35/2002,

de 20 de diciembre, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, corresponde al

Ayuntamiento la aprobacién definitiva.

Por todo lo cual, se ACUERDA la aprobacion definitiva y posterior tramitacion

reglamentaria del referido expediente de Modificaciones Puntuales del Plan

Municipal, y sujetas al pago de las correspondientes tasas, conforme a la

Ordenanza aprobada al efecto, que asciende a la cantidad de 532,84 euros.”

Se aprueba por unanimidad.
10.-PROPUESTA DE APROBACION DE LOS PROYECTOS QUE EL
AYUNTAMIENTO DE ZIZUR MAYOR HA SOLICITADO, A EFECTOS DE SU
FINANCIACION AL FONDO ESTATAL DE INVERSION LOCAL, CONFORME AL
REAL DECRETO LEY 9/2008, DE 28 DE NOVIEMBRE Y DELEGACION EXPRESA
DE COMPETENCIAS A FAVOR DEL SR. ALCALDE.- Presenta el Sr. Presider)te de
la Comisidén de Urbanismo del Ayuntamiento PROPUESTA DE APROBACION DE
LOS PROYECTOS QUE EL AYUN’TAMIENTO DE ZIZUR MAYOR HA SOI,_ICITADO,
A EFECTOS DE SU FINANCIACION, AL FONDO ESTATAL DE INVERSION LOCAL,
que constan en el expediente elaborado al efecto y que aqui se dan por
reproducidos y PROPUESTA DE APROBACION DE DELEGACION DE
COMPETENCIAS A FAVOR DEL ALCALDE para tramitacion del expediente de
contratacion y licitacion de las referidas obras, las cuales fueron aprobados por
Acuerdo del Pleno en Sesidon Extraordinaria Urgente celebrada el pasado 16 de
enero del afo en curso.

El Sr. Alcalde quiere hacer una pequena aclaracion dadas las consultas
planteadas en Secretaria por parte de algunos Concejales y periodistas. Explica
que el hecho de aprobarse los proyectos no implica otra cosa que un tramite
para iniciar el procedimiento administrativo para hacer las obras a efectos de
adelantar pasos de cara a la posible autorizacién de las obras por parte del
Ministerio de Administraciones Publicas. También adelanta que en su caso
cuando el Ministerio autorice las obras habra que hacer un Pleno Extraordinario
para aprobar las correspondientes modificaciones presupuestarias.

La Sra. Montero indica que ellos lo habian entendido perfectamente pero
solicita que, dado que se va a delegar expresamente en el Alcalde, lo cual
también lo apoyan, se informe de todos los pliegos con anterioridad a los
Partidos para que puedan hacer un seguimiento del procedimiento.



El Sr. Alcalde informa de que se estan elaborando los Pliegos y que
cuando estén concluidos se informara de su contenido pero que, en cualquier
caso, se debe esperar a la autorizacion del Ministerio. También adelanta que en
los Pliegos se van a incluir, ademas de los criterios de responsabilidad social
exigidos por el Plan, otros y que en particular se busca que el empleo que se
genere favorezca a los Programas Municipales de Reinsercion Laboral y de
Empleo Social Protegido. También afiade que, aunque se apruebe la delegacion
en el Alcalde, se constituird una Mesa de Contratacion al efecto de lo cual NA-
BAI solicita a cada Partido que nombre a una persona para que forme parte de
la misma.

La Sra. Montero indica que, en cuanto a esto Ultimo, el PSOE ya habia
solicitado intervenir en la apertura de sobres, y en cuanto a las clausulas de
caracter social solicita que se incluyan, no solo en las obras incluidas en el Plan,
sino en todas aquellas en que sea posible, a cuyo efecto solicita que se informe
con tiempo para hacer propuestas.

El Sr. Iriarte interviene senalando que él es una de las personas que ha
planteado sus dudas sobre este punto pero que, aunque no esta del todo
convencido, no va a discutir el criterio de los técnicos. Por otro lado se alegra
de que se les de la opcidn de estar presentes en la Mesa de Contratacion y
adelantan que ellos van a estar en todos los puestos que impliquen trabajar
para el Ayuntamiento como afirma que han demostrado siempre.

Se aprueba por unanimidad.

A continuacion el Sr. Alcalde acuerda un receso, a peticién del Sr. Colio
quién indica que lo solicita por motivos personales, siendo las diecinueve horas
y cuarenta y cuatro minutos. Se reanuda la sesién siendo las diecinueve horas y
cincuenta y nueve minutos.
11.-MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA PSN-PSOE
SOBRE CAMPANA DE PREVEN(’ZION DE EMBARAZOS NO DESEADOS Y
ENFERMEDADES DE TRANSMISION SEXUAL ENTRE LAS ADOLESCENTES DE
ESPANA. “La maternidad no planificada y las interrupciones voluntarias del
embarazo son una realidad en nuestro pais. Se trata de situaciones no
deseables y especialmente preocupantes cuando quienes las sufren son
adolescentes. Los jovenes en Espaia inician sus relaciones sexuales a edades
cada vez mas tempranas. Segun los datos de Espafa del Estudio sobre
Conductas de los Escolares Relacionadas con la Salud de 2006 (Health
Behaviour in School-aged Children) de la Organizacién Mundial de la Salud en
colaboracion con el Ministerio de Sanidad y Consumo, las chicas y chicos
espanoles tienen su primera relacién sexual antes de los 16 anos (los chicos a
los 15,59 afios y las chicas a los 15,62). Ademas, segun los datos del Ministerio
de Sanidad y Consumo, en 2007, en Espafna se produjeron mas de once mil
embarazos en chicas menores de 18 afios, de las cuales mas de 7.000 acabaron
en interrupciones voluntarias de embarazos. Esto significa que el nimero de
interrupciones voluntarias de embarazos entre jovenes y adolescentes aumentd
en el ultimo ano un 17%, y que, en los ultimos diez afos, la tasa de embarazos
de menores de 18 afos se ha duplicado al pasar de 3,07 por 1.000 en 1997 a
6,3 por 1.000 el pasado afio. Por otra parte, numerosos estudios han puesto de
manifiesto la relacion que existe entre la disminucion del nimero de embarazos
y de interrupciones voluntarias de embarazos entre adolescentes y la puesta en
marcha de planes de educacién sexual y de politicas de acceso al uso de
medios anticonceptivos como el preservativo y la pildora postcoital. Por todo
ello, se considera urgente poner en marcha de forma inmediata y en el marco
de una Estrategia global de Salud Sexual, una serie de actuaciones que frenen



las consecuencias negativas de las relaciones sexuales completas sin
precauciones de los adolescentes. Siempre desde el conocimiento vy
comprension de que las relaciones sexuales en esas edades son asumidas con
naturalidad y forman parte de su vida cotidiana, a diferencia de lo que sucedid
en épocas anteriores en Espafa. Asi lo ha hecho el Ministerio de Sanidad de
Consumo poniendo en marcha una amplia campana de prevencion y educacion
sexual entre los adolescentes cuyo objetivo es prevenir los embarazos no
deseados y las enfermedades de transmision sexual, desde una formacién e
informacion adecuada y accesible, que permita a chicas y chicos elegir
responsablemente la conducta mas favorable para el desarrollo de su
sexualidad de la manera mas segura.

Por ello, el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Zizur Mayor
presenta las siguientes PROPUESTAS DE ACUERDO:
1. Instar al Gobierno de Navarra a impulsar y trabajar conjuntamente con el
Gobierno de Espafia en la campafia relativa a la prevencién de embarazos no
deseados entre adolescentes y las enfermedades de transmision sexual,
potenciando sus politicas de servicios y prestaciones en materia anticoncepcion
como sistema de prevencion de embarazos no deseados y, por tanto de
interrupciones voluntarias de embarazos. Y, en particular, a colaborar en la
promocion y difusion de la campafa lanzada por el Ministerio de Sanidad y
Consumo para reducir la tasa de embarazos no deseados entre adolescentes.
2. El Ayuntamiento de Zizur Mayor colaborara en el desarrollo de esta campana
en su vertiente formativa e informativa con la finalidad de contribuir a sus
objetivos.”

La Sra. Montero defiende la mocidn indicando que se han duplicado en
diez afnos el nimero de embarazos en adolescentes y por ello se solicita que el
Gobierno de Navarra colabore con la campaia que se esta desarrollando sobre
la materia por el Ministerio de Sanidad y Consumo vy, por otro lado, desde Zizur
Mayor, que se participe por lo que pide expresamente al Presidente de la
Comisidon de Educacion y a la Presidenta de la Comision de Igualdad que se
impulse la actividad.

El Sr. Colio adelanta que van a votar a favor porque en cuanto al fondo
estan de acuerdo ya que los embarazos no deseados son, en ultima instancia,
consecuencia de la falta de informacidon de los jévenes por ello debe actuarse
en esta direccidn por todas las Administraciones.

El Sr. Iriarte indica que ellos van a votar en contra porque, por un lado,
la mocidn se refiere a un tema muy complicado, que admite muchos matices, vy,
por otro, porque confian plenamente en la labor del Gobierno de Navarra al
respecto.

La Sra. Valencia afirma, por su parte, que estan de acuerdo en las
relaciones sexuales entre los jovenes y por ello en la necesidad de darles
medios para que vivan la sexualidad de una manera sana y consciente por lo
que apoyan este tipo de iniciativas. También apunta que echa de menos en la
mocidn que no se cifia especificamente a Navarra. Por otro lado apunta que
Navarra tiene competencias en Sanidad y que, dado que el PSOE es socio de
UPN en el Gobierno de Navarra, a éste ultimo le resultaria mas facil trabajar el
tema en el Gobierno, que tiene competencias, que en el Ayuntamiento. Por
ultimo hace referencia a los problemas que ve en Navarra para abortar y
obtener preservativos, por lo que concluye que la campana de referencia es
muy demagdgica ya que su objetivo es apoyar al PSOE en el Estado.

La Sra. Montero especifica que la mocién tiene dos puntos; el primero
relativo al impulso de la accion del Gobierno de Navarra. Apunta que, a pesar



de la dificultad de obtener informacién, le consta que se llevan a cabo dos o
tres partos de menores a la semana en Virgen del Camino y que coincide en
parte con la anterior ya que no se cumple en Navarra la Ley del Aborto. Pero
quiere dejar claro que la mocién no se refiere tanto a esta materia sino que
busca dar informacién y apoyo a los jovenes.

La mocidn queda rechazada por obtener 8 votos a favor (Sr. Huarte, Sra.
Liras, Sr. Colio, Sr. Lizaso, Sra. Montero, Sr. Ldpez, Sra. Rodriguez, Sr. Bermejo)
y 9 en contra (Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Gdmez, Sra. Mendia, Sr. Erdozain, Sra.
Nufez, Sr. Sanchez, Sra. Arenzana, Sra. Valencia)
12.-MOCION QUE I?RESENTA EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA PSN-PSOE
SOBRE LA SITUACION DE LA FRANJA DE GAZA. “La brutal ofensiva israeli sobre
la Franja de Gaza desatada en las Ultimas fechas, la mayor operacion militar en
la zona desde la Guerra Arabe-israeli de 1967, ha producido cientos de muertos
y miles de heridos, siendo la mayoria de ellos civiles y un alto nimero de nifos,
y provocado un sufrimiento inmenso en la poblacion de la Franja que se ha
visto cercada, sin alimentos ni medicinas, y acosada por los bombardeos
israelies. El legitimo derecho de Israel a defender su seguridad no puede
suponer en absoluto carta blanca para infligir un castigo colectivo a la poblacion
civil Palestina de Gaza. Los execrables ataques de Hamas, pro medio del
lanzamiento de cohetes hacia poblaciones israelies, no son excusa para el uso
desproporcionado e indiscriminado de la fuerza por parte de Israel que, en
lugar de favorecer la paz y la seguridad para su pueblo, conducen a un espiral
de violencia que amenaza con perpetuarse en el tiempo y erradicar las
esperanzas de alcanzar una solucion global, justa y duradera para el conflicto
de Oriente Medio. El bloqueo econdmico al que Israel ha venido sometiendo a
Gaza desde que Hamas se hiciera con el control de la Franja en junio de 2007,
unido a la ofensiva militar de semanas pasadas, han asumido a la poblacion
Palestina en una situacion humanitaria de maxima emergencia. Los bombardeos
indiscriminados —incluso a escuelas bajo bandera de la ONU-, la destruccion de
hospitales, la falta de medicamentos, comida, agua, combustible y suministro
eléctrico hace que el cuidado de los heridos y la supervivencia de la poblacion,
cuya huida ha sido imposibilitada por el cierre de las fronteras, es inadmisible y
provoca que el cuidado de heridos y la propia supervivencia de una amplia
parte de la poblacion de Gaza estén en grave peligro. Ante esta dramatica
situacidon nuestro pais, con una probada capacidad de interlocucién en la region,
puede debe jugar, junto a la Unidn Europea, un papel clave en dichos esfuerzos
internacionales para abrir un espacio a la politica y lograr el cese de la violencia
definitivo. Ademas de reclamar de forma contundente y desde el inicio el cese
de la violencia hasta que esta ha llegado, y como reflejo de la solidaridad del
pueblo espafol con el pueblo palestino, Espafia esta prestando especial
atencién a la situacion humanitaria que padece la poblacidn civil en la Franja.
En estos momentos, gracias a los ultimos incrementos en las aportaciones de
ayuda, nuestro pais se ha convertido en el segundo donante a los Territorios
Palestinos y ha conseguido implantar un corredor humanitario Espana-Gaza, el
primero de su clase, fruto de constantes contactos diplomaticos en la region y a
nivel multilateral. Hasta la fecha, han sido enviados a Gaza mas de 50 toneladas
de productos hospitalarios, y se han anunciado una aportacién de 1,5 millones
de euros a través del Comité Internacional de la Cruz Roja, y de 5 millones de
euros a través de la Agencia de Naciones Unidas para los Refugiados (UNRWA).
Sin embargo, la crudeza y gravedad de la situacion, junto con el compromiso de
la sociedad espafola con la paz entre Israel y Palestina, exigen que estos
esfuerzos diplomaticos y humanitarios continien. Desde numerosos sectores



sociales se viene demandando que los representantes politicos que exijamos un
mayor esfuerzo diplomatico y politico para hacer cumplir las resoluciones de la
ONU vy buscar la solucion definitiva al conflicto que enfrenta a israelies y
palestinos, respetando el Derecho Internacional.

Por lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal Socialista del
Ayuntamiento de Zizur Mayor presenta las siguientes PROPUESTAS DE
ACUERDO:

1. Mostrar su mas enérgica condena a las acciones militares emprendidas por el
Gobierno de Israel en la Franja de Gaza, absolutamente desproporcionadas y
contrarias a las mas elementales normas del Derecho Internacional, que estan
causando cientos de victimas, en su mayoria civiles y en un gran niumero de
nifios y nifas.

2. Condenar rotundamente los execrables ataques de Hamas contra la
poblacion de Israel. Expresar su mas profunda indignacion por la dramatica
situacion humanitaria en la Franja de Gaza, y exigir al gobierno de Izarles que
cumpla con sus obligaciones segun la legislacion internacional.

3. Saludar la actuacién del Gobierno en materia de ayuda humanitaria con el
despliegue de diversos operativos de emergencia y el aumento de las
aportaciones, que pone de manifiesto el compromiso y la solidaridad que los
ciudadanos espafioles tienen con los palestinos.

4. Instar al gobierno de Espaiia, en virtud de su capacidad de interlocucion con
todos los actores de la region, a continuar desarrollando todas las acciones
diplomaticas y politicas necesarias para exigir un alto el fuego perdurable, en
cumplimiento de la Resolucién 1860 del Consejo de Seguridad de la ONU de 8-
1-2009, asi como sus anteriores resoluciones sobre Oriente Medio que
establecen el derecho del pueblo palestino a crear un Estado Soberano y el
derecho del Estado de Israel a una existencia pacifica.”

La Sra. Montero indica al Equipo de Gobierno que al haberse percatado
de que habia tres mociones sobre la misma cuestion podia haber buscado una
mocién de consenso. Por otro lado quiere explicar que hay cuestiones, como la
propuesta de dar dinero o enviar medicamentos, que no las ven claras.

El Sr. Colio indica que cuando presentaron su mocion ya les constaba la
del PSOE pero que no coincidian en el punto 3 de ésta ultima. En dicho punto
se solicita que se “salude” la actuacién del Gobierno Espaiol, pero entienden
que éste Ultimo no ha hecho todo bien y mas cuando el Presidente del Gobierno
ha admitido que se venden armas. En los demas puntos estan de acuerdo,
afirma.

El Sr. Bermejo, por su parte, adelanta que IZ se va a abstener en la
votacién porque no les parece correcto saludar al Gobierno por razén de las
armas. La Sra. Montero admite que cada uno vote lo que considere pero aclara
que si bien en un punto se esta apoyando la actuacién del Gobierno en materia
humanitaria, por otro se esta instando al Gobierno de Navarra a que continie
trabajando en la linea apuntada. La Sra. Valencia indica que ella para votar a
favor de esa mocidon pediria al PSOE que cesara de vender armas a Israel,
cuestion que ni se ha planteado a pesar de que ella considera que es un hecho
indignante.

La Sra. Montero afirma que hay muchas cosas indignantes. Por otro lado,
en cuanto a presupuestos, indica que sélo el 0,9 % de la exportacion es
dedicado a ello y no todo.

La Sra. Valencia afirma que, segun datos publicados, en el primer
semestre de 2008 el Gobierno Espaiol vendid armas por valor de mas de un
millon y medio de euros. En cuanto a la afirmacion de que no se utilizan indica



que gran parte de ellas eran visores para localizar personas lo que afirma puede
servir para matar personas.

El Sr. Vizcay adelanta que van a votar en contra de las tres mociones
relativas a la materia por lo que argumenta conjuntamente el sentido del voto.
En esta linea explica que UPN esta en contra de todo tipo de violencia por lo
que condena los atentados con victimas mortales que ha habido en la franja de
Gaza y en el suelo israeli. Como no puede ser de otra manera condena las
acciones militares llevadas a cabo por los guerrilleros de Hamas, grupo
calificado como terrorista por los organismos internacionales, que ha
desencadenado una respuesta militar indiscriminada por el Gobierno Israeli que
ha tenido como consecuencia numerosas victimas mortales entre la poblacion
civil. UPN se compromete a apoyar ayudas humanitarias mediante donaciones
econdmicas a la Cruz Roja Internacional. También abogan por incrementar los
esfuerzos diplomaticos con el fin de que concluya el conflicto existente en la
zona. Confian en el Gobierno Espafiol para que medie entre los organismos
internacionales y establezca las condiciones a cumplir ambas partes para
alcanzar la paz. Afirma que esta es una dura papeleta que debe asumir la
Comunidad Internacional por cuanto el conflicto es una de las mayores
amenazas para la Paz Mundial. En resumen confian en el Gobierno de Espafa
para que con sus representantes hagan lo posible por conseguir la paz por
todos deseada.

El Sr. Colio expresa su deseo de que el texto se hubiera presentado
como mocidn para haberse podido compartir con otros grupos.

El Sr. Vizcay indica que no es mocidn ya que, entre otras cosas, no
consideran que la materia sea competencia del Ayuntamiento.

La Sra. Valencia afirma que Hamas es un Gobierno legitimo, elegido por
su pueblo, por el que lucha frente a la invasién de Israel.

La mocion queda rechazada por obtener 3 votos a favor (Sra. Montero,
Sr. Lopez, Sra. Rodriguez,), 9 en contra (Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Gdmez, Sra.
Mendia, Sr. Erdozain, Sra. NUiez, Sr. Sanchez, Sra. Arenzana, Sra. Valencia) y 5
abstenciones (Sr. Huarte, Sra. Liras, Sr. Colio, Sr. Lizaso, Sr. Bermejo).
13.—MOCI’(')N QUE PRESENTA MAITE VALENCIA PARA DENUNCIAR LA
REPRESION DEL ESTADO ESPANOL CONTRA EL INDEPENDENTISMO VASCO.
“Trescientos policias armados tomaron en la madrugada del viernes 23 varios
puntos de Euskal Herria para proceder a la detencion de ocho personas y
efectuar casi una veintena de registros de domicilios particulares y otros locales,
con el fin — segun afirmd e juez Baltasar Garzdn — de encontrar elementos que
permitan a la Audiencia Nacional impedir que la Izquierda Abertzale pueda
presentarse a las elecciones. Después de varios dias incomunicad@s en
dependencias policiales, estas personas han ingresado en prisién incondicional.
Con esta nueva actuacion contra el independentismo vasco, el estado espafiol
continla con su apuesta represiva para encarar el conflicto que lo enfrenta con
Euskal Herria, utilizando para ello medidas de excepcion y antidemocraticas
como la Ley de Partidos. Estas detenciones mas la persecucion de listas
electorales que se esta llevando a cabo estos dias tienen como objetivo impedir
la presencia de la opcion independentista a las proximas elecciones,
conculcando de esta manera derechos civiles y politicos de |@s ciudadan@s de
Euskal Herria. Asi mismo, con esta operacion el estado espanol intenta anular el
trabajo y la lucha de miles de ciudadanos y ciudadanas que, ademas de poner
en crisis el entramado juridico-institucional con la Constitucion y los Estatutos
de Autonomia, han apostado claramente por abrir cauces, métodos y procesos
que lleven a este pueblo a la paz basada en la justicia. Por todo esto este



ayuntamiento acuerda exigir al gobierno espanol: -La puesta en libertad de I@s
ciudadan@s vasc@s detenid@s en esta razia policial. —Que ponga fin a la
estrategia represiva y de criminalizacion de las ideas independentistas. —Que
haga una apuesta clara por buscar una solucion democratica al conflicto que
mantiene con Euskal Herria.”

Se ausentan de la Sala de Sesiones, siendo las ocho horas y tres
minutos, el Sr. Iriarte, el Sr. Vizcay, la Sra. Gomez, la Sra. Mendia, el Sr.
Erdozain, la Sra. Nufiez, el Sr. Sanchez, la Sra. Arenzana, la Sra. Montero, el Sr.
Lépez, la Sra. Rodriguez y el Sr. Bermejo, solicitando el primero de ellos que se
les avisara para la votacion.

Tras la lectura de la mocion la Sra. Valencia indica que se vuelven a
encontrar con la increible situacion de unas personas encarceladas por
presentarse a unas elecciones cumpliendo escrupulosamente la ley electoral.
Afirma que les han acusado de pertenecer a ETA sin pruebas ni argumentos
juridicos; sélo, como decia el Juez Joaquin Navarro, con la teoria “garzonita” de
que todo es ETA. El Juez Garzon, continla diciendo, con criterios politicos pero
sin argumentos juridicos, ha encarcelado a ocho personas por el hecho de ser
de izquierdas y abertzales; corroborando con ello que el Estado Espanol
persigue e ilegaliza ideas; que en el Estado Espafol no se permite la disidencia
y que, por mucho que se les llene la boca con palabras como “democracia” o
“Estado de Derecho” aqui cabe decir “dime de que presumes y te diré de que
careces”. También afirma que los jueces de la Audiencia Nacional, segin su
parecer instrumentos del PSOE, no necesitan ni pruebas ni hechos delictivos
para encarcelar a ciudadanos y ciudadanas vascos y vascas; les basta con
presuponer, con imaginar, con pensar y, basandose en una disciplinada
injusticia preventiva, encarcelar. Continta afirmando que las carceles se estan
llenando no de terroristas sino de ciudadanos cuyas Unicas armas son las
palabras. Entiende que las ultimas detenciones son producto de los intereses
electorales con los cuales el PSOE pretende modificar la realidad politica de
Euskalerria, utilizando a la Izquierda Abertzale, sin escrapulo alguno a la hora
de pisotear los derechos civiles y politicos de los que no piensan como ellos.

El Sr. Colio interviene indicando que para ellos esto es un nuevo paso
dentro del desproposito que la legislacién espafola esta llevando a cabo. Afirma
que estan al 90% de acuerdo con lo que esta diciendo la Sra. Valencia, ya que
se utiliza la Ley y a los jueces como un arma electoral para cambiar mayorias
segun interesa en cada momento, jugando con la democracia segun los
intereses partidistas tanto del PSOE como del PP.

Pero por otro lado entiende que ellos les estan dando el argumento con
la actitud, con los hechos que se suceden, como el asesinato de un empresario
por la controversia TAV. Lo que, personalmente no admite, es que los otros se
adueien del término “independista” ya que considera que ellos mismos son tan
independentistas como los otros, pero lo defienden en términos democraticos y
no callando ante hechos terroristas, lo cual les impide votar a favor de la
mocion.

La Sra. Valencia responde diciendo que no han matado a nadie y que ella
misma no ha votado en contra de las condenas presentadas sino que se ha
abstenido, lo cual se estd criminalizando. En cuanto al uso del término
“independentista” afirma que estd claro que independentistas pueden serlo
ambos, pero acusa a los otros de poder estar en el Parlamento por haber
complacido a alguien; por estar haciendo el juego a alguien. También les acusa
de ir a unas elecciones aun sabiendo que son antidemocraticas de lo cual tienen
la culpa otros.



El Sr. Colio le replica que aqui nos conocemos todos y que si hay lo que
hay en la calle y que si hay un problema de atentados y de terrorismo es
porque hay un apoyo de un sector especifico aunque no se quiera reconocer,
por ello dice que eso es lo que alimenta al contrario, radicalizandose ideas v,
con ello, perjudicando a todo el pueblo vasco. Al final, por lo tanto, dice que
hay que tener en cuenta que somos “todos” y que hay personas con ideas
diferentes y que por ello hay que defenderlo. Concluye diciendo que defienden
que estén en el Parlamento; pero que sus actuaciones a ellos les permiten jugar
a ver quién hace la mayor barbaridad contra el independentismo vasco, que
engloba a todos y que perjudica a todos. Por lo dicho le dice a la Sra. Valencia
que sus actitudes perjudican a todos los independentistas.

La Sra. Valencia, con animo de concluir el debate, afirma que el
problema es un conflicto politico, en el que ETA no es el problema sino la
consecuencia, que se soluciona con el didlogo y no con la condena. Insiste en
que estan poniendo todos los medios posibles para llegar a ese camino; en que
nadie les puede criminalizar por no hacer nada y en que estan haciendo mas
que nadie.

Siendo las ocho horas y quince minutos se incorporan a la Sala de
Sesiones el Sr. Iriarte, el Sr. Vizcay, la Sra. Gdmez, la Sra. Mendia, el Sr.
Erdozain, la Sra. NUnez, el Sr. Sanchez, la Sra. Arenzana, la Sra. Valencia, la
Sra. Montero, el Sr. Lépez, la Sra. Rodriguez y el Sr. Bermejo.

A continuacion se vota la mocion que queda rechazada por 1 voto a favor
(Sra. Valencia), 12 votos en contra (Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Gémez, Sra.
Mendia, Sr. Erdozain, Sra. Nufez, Sr. Sanchez, Sra. Arenzana, Sra. Montero, Sr.
Lépez, Sra. Rodriguez y Sr. Bermejo) y 4 abstenciones (Sr. Huarte, Sra. Liras,
Sr. Colio, Sr. Lizaso).
14.-MOCION QUE PRESENTA MAITE VALENCIA SOBRE SOLIDARIDAD CON EL
PUEBLO PALESTINO. “Desde Euskal Herria estamos viviendo con angustia y
rabia la masacre que el estado de Israel estd realizando contra el pueblo
palestino en Gaza. Sentimiento que se profundiza al observar la hipocresia y
colaboracion que los gobiernos occidentales estan ofreciendo al gobierno racista
y genocida de Israel. El sionismo tiene licencia para matar mientras a los
palestinos se les despoja de sus tierras y recursos imprescindibles, tiran sus
casas o se las roban para darselas a los miembros del “pueblo elegido”, se
construye un enorme muro para aislarlos o se les ejecuta sin mayores
miramientos. Desde su artificial creacion (dudaron entre Argentina, Nigeria y
Palestina) la estrategia de exterminio contra quienes no pertenecen, no ya a la
religion sino a la raza judia, no ha hecho sino aumentar en crueldad y violencia,
como demuestran los Ultimos bombardeos que castigan a toda la poblacion
(300 de los ultimos 1200 muertos son nifios). En la franja de Gaza gobierno
Hamas porque esta formacion gand las elecciones, de forma cuando menos tan
democratica como lo hiciera el Likud de Israel. Por ello el ataque a Hamas es un
ataque al pueblo palestino y desde Euskal Herria, donde existe un fuere e
historico movimiento de solidaridad con la causa Palestina, debemos hacer lo
posible por ayudar a este pueblo. Con este fin, ademas de hacer publicos
llamamientos a la movilizacién y de solidaridad, es absolutamente necesario
colaborar con la iniciativa de 200 organizaciones civiles palestinas que estan
impulsando una campafia de BOICOT A ISRAEL. Boicot al estado de Izarles, a
los productos con origen, con intereses o producidos en Israel y comunicar a
todo grupo, persona o entidad que represente a este estado y tenga intencion
de visitarnos, que no son bienvenidos. Se trata de la mejor herramienta que
tenemos para presionar a Israel y abocarla, por el camino de la negociacion, a



reconocer los derechos del pueblo palestino sobre su territorio. Por todo lo
expuesto, el ayuntamiento de Zizur Nagusia decide:

1.- Mostrar al pueblo palestino, en nombre del ayuntamiento, nuestra
solidaridad.

2.- Asumir la campaha de boicot a Israel impulsada por 200 organizaciones
civiles palestinas.

3.- Considerar “non-grata” la presencia de grupos, organizaciones, empresas,
grupos deportivos o culturales que acudan a nuestra ciudad en nombre del
estado de Israel.

4.- Enviar, como ayuntamiento, al gobierno de Israel una carta de denuncia por
la masacre cometida en Gaza.

5.- Convocar a la ciudadania a participar en las movilizaciones de protesta que
se lleven a cabo frente a la agresion y en solidaridad con el pueblo palestino.
6.- Rechazar los productos de consumo, culturales, de entretenimiento u otro
tipo producidos o patrocinados por Israel.”

Defiende la mocién la Sra. Valencia refiriéndose a la explicacion
contenida en el propio texto, recalcando la denuncia contra el genocidio que
esta cometiendo Israel con el pueblo palestino y pidiendo al Ayuntamiento que
se sume al boicot internacional que estan pidiendo las distintas organizaciones
civiles palestinas. En cuanto a la mocion anterior y la solicitud de medicamentos
contenida en ella, insiste en que lo que ellos piden es que se haga boicot a
Israel ya que la experiencia dice que realmente es la via eficaz, por lo que
proponen al Ayuntamiento que haga boicot teniendo en cuenta en sus compras
la procedencia de los productos.

El Sr. Colio adelanta que NA-BAI se va a abstener en la mocidén ya que
entiende que en el caso a debatir ha ocurrido lo mismo que en el supuesto
anterior dado que Hamas también ha dado una excusa al Gobierno de Israel
para atacar. Por otro lado indica que tampoco estan de acuerdo con la via del
boicot.

La Sra. Valencia le pregunta si de verdad entiende que Israel necesitaba
una excusa para atacar a Palestina.

La mocion queda rechazada al obtener 1 voto a favor (Sra. Valencia), 11
votos en contra (Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Gdmez, Sra. Mendia, Sr. Erdozain,
Sra. Nunez, Sr. Sanchez, Sra. Arenzana, Sra. Montero, Sr. Lopez, y Sra.
Rodriguez) y 5 abstenciones (Sr. Huarte, Sra. Liras, Sr. Colio, Sr. Lizaso y Sr.
Bermejo). ) )
15.-MOCION QUE PRESENTA NA-BAI SOBRE LA INVASION ISRAELI DE LA
FRANJA DE GAZA. “Hoy se cumple un mes y tres dias desde que el Gobierno
Israeli inicid la ofensiva militar contra el pueblo palestino en la Franja de Gaza.
Un territorio ya de por si fuertemente castigado, convertido en un rectangulo
carcelario, asediado y rodeado de alambradas, cemento y soldados donde viven
un millon y medio de habitantes, las dos terceras partes en campos de refugio,
en unas condiciones catastroficas a expensas de la ayuda internacional. En
estas condiciones, el estado Israeli, en una criminal decision de Estado resuelve
llevar a cabo una operacién militar en la que hace desaparecer el derecho
humanitario. Una actuacidon genocida que ha estremecido al mundo y que ha
sido calificada por la propia Organizacién de Naciones Unidas como “crimenes
contra la humanidad”. Es una accién mas del estado Israeli enmarcada en su
trayectoria de incumplimiento sistematico de todas las resoluciones de la ONU —
pese a formar parte de esta organizacién- que han denunciado de forma
persistente y reiterada sus multiples y continuadas violaciones de los derechos
humanos, de la legalidad internacional y de la Convencion de Ginebra, tal y



como esta haciendo en este momento con su brutal e indiscriminado ataque a
la poblacion palestina. Las personas muertas y heridas que ha causado el
bombardeo y asedio israeli de la Franja de Gaza, de los cuales un nimero
importante son nifios y nifas, suman el mayor nimero de victimas palestinas
habidas en cuatro decenios de ocupacidn israeli. Ademas, la escalada de
violencia se produce en un momento en que la poblacion civil libra una lucha
diaria por la supervivencia debido al bloqueo israeli, que impide no sdlo la
entrada a Gaza de alimentos y medicinas sino la salida de las personas civiles
palestinas que quieren huir de la zona del conflicto.

Por todo esto el Ayuntamiento de Zizur Nagusia-Zizur Mayor acuerda:

1.- Rechazar la masacre llevada a cabo por el Estado Israeli en la Franja de
Gaza que ha causado mas de mil personas muertas y los métodos de
eliminacion utilizados por el ejército judio asi como los ataques con misiles
realizados por Hamas contra la poblacion judia.

2.- Adherirse a las declaraciones de cuantas instituciones exigen un alto el
fuego inmediato en los territorios afectados y exhortar a las partes en conflicto
a trabajar para resolver sus diferencias mediante la reanudacion de las
negociaciones de paz y el rechazo del uso de las armas y de toda violencia.

3.- Hacer un llamamiento a la Comunidad Internacional y al Gobierno central
para que, se comprometan de forma decidida en favor de la estabilidad de la
zona, defendiendo el arraigo del sistema democratico, en toda ella y su
entorno, y el mas escrupuloso respeto a los derechos humanos.

4.- Instar a la Comunidad Internacional a impulsar cuantas acciones
diplomaticas sean necesarias para propiciar una solucién definitiva del conflicto
palestino-israeli sobre la base de las resoluciones internacionales aprobadas a lo
largo de los afos y que Israel ha incumplido de forma persistente y reiterada.(
Resoluc. 181 de la ONU de 1947, 242 de 1967, 3267 de 1974 ....)

5.- Deplorar y condenar todas las muertes perpetradas con ocasion del
conflicto, mas ello si cabe las de personas civiles inocentes, reclamando al
mismo tiempo el mas escrupuloso respeto al Derecho Internacional para que se
ponga fin al bloqueo y se permita el acceso de la ayuda humanitaria y de
emergencia con el fin de que los miles de heridos/as puedan acceder a la
asistencia sanitaria que necesitan.

6.- Mostrar, su cercania a todas las victimas de esta guerra cruel, y, solidaridad
con todas las convocatorias populares que denuncien estos hechos y que
apoyen la causa palestina en los puntos estipulados en esta mocion.

7.- Destinar, con cargo al presupuesto de cooperacion internacional, un fondo
de ayuda (2000euros), que sera tramitado a través de Cruz Roja u otra
organizacion no gubernamental de acreditada solvencia, destinado a la
adquisicion de medicamentos, material sanitario y alimentos o bienes de
primera necesidad. En este sentido animar a todos los vecinos y vecinas de
Zizur Nagusia- Zizur Mayor a que se sumen a este compromiso en las distintas
campafas de solidaridad que se emprendan para propiciar la recaudacion de
fondos destinados a dicho fin.”

El Sr. Colio inicia el debate indicando que se quiere extender mucho dado
que el tema ya se ha tratado, pero si quiere resaltar la importancia de la
aportacion.

La Sra. Montero adelanta que se van ha abstener porque, si bien
consideran que es muy importante la aportacion, tras consultar con diversas
ONGs navarras, no comparten la iniciativa de que el destino de la aportacion
sean medicamentos. Considera que deberia ser otro el foro en el que se tratara
la materia para informarse bien previamente y determinar cuales son las



necesidades mas apremiantes.

La mocion queda rechazada por obtener 5 votos a favor (Sr. Huarte, Sra.
Liras, Sr. Colio, Sr. Lizaso y Sr. Bermejo), 8 votos en contra (Sr. Iriarte, Sr.
Vizcay, Sra. Gdmez, Sra. Mendia, Sr. Erdozain, Sra. Nufez, Sr. Sanchez, Sra.
Arenzana) y 4 abstenciones (Sra. Montero, Sr. Lépez, Sra. Rodriguez y Sra.
Valencia).
16.-MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL DE NAFARROA BAI A
PETICION DEL AYUNTAMIENTO DE BAZTAN Y QUE LA SRA. VALENCIA
SUSCRIBE. “El pasado dia 5 de enero de 2009, se recibid una propuesta de
resolucion del Pueblo de Amaiur para su aceptacion por parte de todos los
municipios de Euskalherria. Dicha propuesta con titulo “1512-2012: 500 afios
desde la conquista de Navarra. En memoria del Gltimo rescoldo de soberania”
se aprobd por unanimidad en dicho Ayuntamiento. Por ello y siguiendo de
manera fiel el texto entregado por el Ayuntamiento de Baztan, el Ayuntamiento
de Zizur Mayor, acuerda los siguiente, Horregatik Zizur Nagusiko Udalak
hurrengo akordioa egiten du:

1.- La corporacién municipal del Ayuntamiento de Zizur Mayor quiere recordar y
honrar a quienes hace 500 anos defendieron la independencia de nuestro
Estado Soberano. Asi deseamos homenajear a quienes lucharon por nuestra
libertad en Tudela, Estella, Burgui, San Juan de Pié de Puerto, Garris y tantos
otros lugares. Inspirados por el tesén de quienes dieron su vida por la
independencia en la fortaleza de Amaiur, afirmamos que Navarra sigue viva.
2.- Este Ayuntamiento se adhiere a los actos que se celebraran en torno al
recuerdo de la conquista de 1512 y se compromete a apoyarlos en la medida de
sus posibilidades.
3.- Este Ayuntamiento enviara una representacion el 1 de febrero de 2009 a
Amaiur, con objeto de participar en el acto que tendra lugar en esa misma
localidad y de hacer constar nuestra adhesién a su llamamiento.
4.- Notificar la aprobacidn de esta propuesta al Ayuntamiento de Baztan.
1.- Zizur Nagusiko Udalak, duela 55 urte Nafarroaren, hau da, gure Estatuaren
independentzia defendatu zutenei agur eta ohore egin nahi die. Hortaz, duela
bortz mende Tuteran, Lizarran, Burgin, Donibane Garazin, Garruzen, Noainen
eta bertze anitz lekutan gure libertatearen sugarra babesteko borrokatu zirenak
omendu nahi ditu. Amaiurko herriaren deialdiari jarraikiz, euskaldun guztion
Nafarroa Bizirik dela aldarrikatzen dugu.
2.- Udal honek bat egiten du 1512ko konkistaren bosgarren urtemuga
gogoratzeko abiatuko diren ekimenekin eta, bere ahalen arabera, laguntza
eskainiko die.
3.- Amaiurko herriak 2009ko otsailaren lerako egina duen deiarekin bat egiten
dugu eta gure ordezkaritza igorriko dugu bertara, Amaiurko herriaren
aldarrikapena gure egin dugula jakinaraz dezan.
4.- Proposamen honen onespena Baztan Udalari jakinaraztea”.

El Sr. Alcalde indica que lo Unico que ha hecho el grupo municipal de NA-
BAI es recoger la peticidon que hizo el Ayuntamiento de Baztan al Ayuntamiento
de Zizur Mayor y que, tal cual pone en la carta de presentacion incluida en la
documentacion anexa, va dirigida a todos los pueblos de Euskalerria. NA-BAI
afirma que tiene interés en que se recuerden los actos por los cuales el Reino
de Navarra perdi® su independencia, no celebrando la conquista, sino
recordando que fue una conquista militar, en contra de la cual han luchado
muchas personas, grupos e instituciones a los cuales NA-BAI apoya. Por ultimo
recuerda que en la carta remitida por el Ayuntamiento de Baztan se indica que
en su Ayuntamiento la mocion se ha aprobado por unanimidad, lo cual es uno



de los motivos por los cuales el Equipo de Gobierno ha decidido presentar la
mocion.

A continuacion interviene el Sr. Erdozain quién ante esta mocion, relativa
“al 500 aniversario de la conquista de 1512”, y aunque los sucesos de Amaiur
tuvieron lugar en 1522, afirma que su grupo quiere manifestar lo siguiente:
“Desde el respeto a todas las opiniones y, en particular, a las expresadas en el
ambito institucional, queremos recordar que la historia es la que es y no la que
nosotros quisiéramos que fuera y, desde luego, los hechos a los que hace
referencia la Mocidn, a quien corresponde interpretarlos es a los historiadores y
bueno seria que nos quedaramos con la opinidn que sustenta la mayoria de
ellos, como se hace en otros campos de la ciencia.

Por otra parte, ya se ha creado una Comision de expertos que analizaran
con criterio cientifico los acontecimientos de aquellos convulsos afos del Viejo
Reino.

En segundo lugar, tener muy presente el contexto histdrico para tener en
cuenta que no se pueden interpretar aquellos acontecimientos con los
parametros de hoy. No se puede olvidar que conceptos como “independencia” o
“soberania” atribuidos a aquellos tiempos no se pueden homologar al sentido
que hoy pueden tener, salvo que queramos desvirtuar la historia. Durante
muchos anos, en Espana y en otras latitudes, han sido los politicos quienes han
interpretado la historia y contra ello, nos hemos visto obligados a sublevarnos.
No caigamos en el mismo error, porque nuestros hijos e hijas nos lo
demandaran. Todos sabemos que los hechos a los que se refiere la Mocion se
sittan en el contexto de unos enfrentamientos dinasticos, aristocraticos,
seforiales, en el marco de una realidad geopolitica que nada tiene que ver con
nuestros dias. Navarra venia arrastrando una larga crisis politica y econdmica y,
ademas, se encontraba en la necesidad de mantener un dificil equilibrio entre
Francia y Castilla. Esa era la realidad insoslayable por mucho que cueste
reconocerlo. Las propias Cortes de Navarra no dieron la aprobacion al
matrimonio de Catalina de Foix con Juan de Albret, algo en lo que, incluso,
estaban de acuerdo los beamonteses y gran parte de los agramonteses,
quienes preferian al candidato castellano. Evidentemente, este matrimonio
inclind la balanza a favor de Francia y ello tuvo sus consecuencias, sobre todo,
para los beamonteses quienes se vieron acosados por los reyes respecto a sus
posesiones. Estamos hablando de una guerra civil, algo muy distinto de lo que
se da a entender en la Mocion, es decir, que los Albret defendian la
“independencia” de Navarra frente a Castilla, cuando en la realidad fue un
intento por parte de esos reyes de consolidar su poder en una Navarra
diametralmente dividida que, en gran medida, no compartia la posicidon de sus
monarcas. La realidad europea del momento hizo lo demas, como de todos es
sabido. Deducir de aquellos acontecimientos, complejos de todos modos, que
se luchd por defender la “soberania” de Navarra no pasa de ser una
interpretacion interesada de la historia que, desde nuestra opinién, no viene a
cuento. Porque, segun eso, no podemos olvidar que las fuerzas castellanas
estaban nutridas de vizcainos y guipuzcoanos, como Ignacio de Loyola, que
lucharon con Castilla contra Navarra. Porque, sefores, no se pueden confundir
los intereses dinasticos o nobiliarios con los de los navarros de a pié, de la
gente llana, salvo que queramos olvidar como funcionaba aquella sociedad
estamental. Pretender afirmar que fue el pueblo quien sostuvo aquel “ideal” es
ignorar que era éste quien sufria la situacién de injusticia que hacia que el
pueblo fuera pobre para que el rey y los nobles fueran ricos. Los fueros que el
rey otorgaba a las ciudades, villas, etc., venian a paliar esa situacion pero



aquello, como es logico, nada tenia que ver con nuestro tiempo. Y cuando los
monarcas Y los nobles se enfrentaban para defender su “patrimonio”, acudian a
la guerra con sus vasallos. O es que alguien piensa que habia elecciones y los
analfabetos se adherian a unos o a otros voluntariamente. Opinar que la
dinastia que defendia Amaiur lo hacia por defender la “independencia” de
Navarra, tal como hoy algunos la imaginan, es historicamente un disparate.
Baste recordar que en medio de aquel conflicto, Aragon cambié de bando y se
unid a la tesis de los defensores del castillo, seguramente para apoyar la
“independencia” de Navarra. Que no, senores, que aquellos afios exigen un
analisis bastante mas complejo de lo que aqui se plantea y no tiene ningun
sentido interpretarlos en clave de hoy. Cabe preguntarse de qué
“independencia” o “soberania” estamos hablando. Hablar de “conquista” les
viene bien ahora a algunos grupos, y la verdad es que no sé por qué. Es
evidente que los navarros de entonces estaban divididos y dependian de los
intereses que defendia su sefior, el que les daba trabajo, del que eran vasallos,
o de la opinion que les trasladaban los clérigos que en aquellos tiempos tenian
muchos intereses, y ademas, el Papa estaba contra los monarcas franceses. Lo
cierto es que fueron muchisimos los navarros — ahi se ve la escasa resistencia -
que optaron por una opcion contraria a sus reyes y se sumaron a los partidarios
de Fernando el Catdlico. Por lo tanto, lo mejor que podemos hacer después de
500 afos es respetarlos a todos. Dilucidar ahora si fue “conquista” o “unidn
voluntaria” es un despropdsito. Y puestos a imaginar, bastaria con repasar el
devenir de la historia para adivinar cual hubiera sido el futuro de Navarra en la
orbita ineludible de la Francia de aquellos afios, o cuando la dinastia Albret
accedio a la corona francesa — que en definitiva, es lo Unico que siempre le
importd -o en la Francia de la Revolucidon Francesa, o durante el mandato de
Napoledn o en el marco del estado mas centralista del mundo, que es Francia.
O me pueden senalar Vds. hoy una regidon foral o autondmica en Francia. En
resumen, nuestro grupo entiende que todos los proyectos politicos que se
defienden respetando las reglas del juego democratico son respetables, pero es
lamentable observar que cuando no se tienen argumentos, se recurra a
“distorsionar” la historia y se pretendan interpretar unos hechos que tuvieron
su propia légica interna, comprensible en aquellos afos, en fundamento para
defender propuestas claramente extemporaneas. Votaremos, por tanto, en
contra de la Mocidn por que representa un claro intento de interpretar la
historia en clave interesada y, en estos tiempos, consideramos esta actitud
deplorable, sobre todo, el hecho de traer esta cuestion al Pleno de un
ayuntamiento, como si éste fuera el ambito donde se define la historia de un
pueblo y porque con ello, se pretende sentar las bases de un proyecto politico
que nada tiene que ver con el pasado de Navarra, por mucho que algunos se
empefien, y los ciudadanos se merecen un poco mas de respeto.”

El Sr. Colio afirma que no es un experto en Historia por lo que no quiere
dar lecciones a nadie, pero que tampoco quiere tragar con ruedas de molino.
Entiende que hacen una interpretacion interesada de la historia ya que, si bien
es cierto que era otra época, también lo es que en Navarra no hay castillos en
los pueblos porque el Duque de Alba decidid tirarlos cuando se conquistd
Navarra para evitar la sublevacién. Por lo tanto insiste en que vinieron para
quedarse y se quedaron. También comenta que en aquella época los papas
tenian mucho poder por lo que se tuvo que pedir una bula para poder
conquistar Navarra ya que en aquella época los reinos cristianos no se podian
conquistar unos a otros. Por otro lado hace referencia al hermano de San
Francisco Javier que estaba en el castillo de Amaiur por lo que acabd en la



carcel y cree que muerto por envenenamiento asi como su madre desposeida
de sus pertenencias. Por lo tanto concluye que si bien hay casos de todos los
tipos y que la historia es como es, lo cierto es que en Navarra habia unas
Cortes que decidian lo que pasaba en Navarra y ahora entiende que lo que pasa
en Navarra no se decide aqui.

La Sra. Valencia por su parte afirma que: al parecer hay dos
interpretaciones de la historia y que ella conoce la otra parte y, por otro lado,
que alguien dijo que “uno de los objetivos del pais ocupante y sus
colaboradores es borrar la memoria histérica y la historia del pais ocupado”
cosa que ella cree que esta pasando aqui desde hace tiempo.

El Sr. Erdozain responde que se podria estar hablando de historia
mucho tiempo, pero que lo que quieren dejar patente es que en el
Ayuntamiento de Zizur Mayor lo que se debe hacer es gestionar el dia a dia y
no cambiar o interpretar la historia, lo cual es labor de los expertos como lo es
en otros campos de la ciencia.

El Sr. Colio afirma que, por acabar, la mocidn se ha llevado a Pleno no
forzosamente sino atendiendo a una peticion expresa de un Ayuntamiento de la
Comunidad en el que se ha aprobado por unanimidad.

La mocidn queda rechazada por obtener 5 votos a favor (Sr. Huarte, Sra.
Liras, Sr. Colio, Sr. Lizaso y Sra. Valencia), 11 votos en contra (Sr. Iriarte, Sr.
Vizcay, Sra. Gébmez, Sra. Mendia, Sr. Erdozain, Sra. Nufez, Sr. Sanchez, Sra.
Arenzana, Sra. Montero, Sr. Lopez, y Sra. Rodriguez) y 1 abstencion (Sr.
Bermejo).
17.-MOCION CONJUNTA DE TODOS LOS GRUPOS MUNICIPALES ANTE LA
VIOLENCIA DE GENERO.
Antes de proceder a leer la mocion la Sra. Liras hace ver que se ha traido asi
porque en la Comisidén de Igualdad se ha optado por una dinamica de trabajo
en virtud de la cual se seguirda trayendo la mocién consensuada y en
determinadas ocasiones trabajar sobre un tema y elaborar una propuesta de
acuerdo para subirla al Pleno o hacerla publica a nivel de vecindario. En cuanto
al contenido de la mocion se hace responsable de que el texto sea el anterior,
que esta consensuado por los Partidos Politicos y no por las Concejalas no
adscritas por lo que plantea cambiar el enunciado de la mocién.

La Sra. Valencia solicita constar en el encabezamiento de la mocién.

La Sra. Secretaria indica que si hay consenso no ve problema en
modificarlo y que en caso contrario lo procedente seria votar la modificacion.

El Sr. Iriarte pide que en futuras ocasiones por respeto a las Concejalas
no adscritas se les incluya, mas cuando es una mocién conjunta de todos.

La Sra. Liras se disculpa por no haberse fijado en el encabezamiento hasta
que lo ha planteado la Sra. Valencia y espera que no se vuelva a repetir.

El Sr. Alcalde indica que conforme a la modificacion consensuada el titulo
quedaria “mocién conjunta de todos los grupos municipales y las concejalas no
adscritas Maite Valencia y Aranzazu Arenzana.” A continuacion se procede a leer
la mocion. “La violencia de género es una realidad y una lacra social, que lejos
de desaparecer, se va haciendo mas comin en nuestro dia a dia. Dicha
violencia es un problema estructural. Tiene que ver con la organizacion del
sistema social que perpetua la condicion de inferioridad asignada a la mujer en
todos los ambitos de su vida: ambito familiar, laboral, econdmico, socio-cultural
y politico. Esta organizacion social genera discriminacion y esta discriminacion,
genera violencia. La violencia contra las mujeres surge de perpetuar relaciones
jerarquicas de poder entre los hombres y las mujeres, que van desde la
agresion fisica, la violencia sexual, la psicoldgica y la econdmica. La erradicacion



de la violencia contra las mujeres requiere la implicacion de todos los sectores
de la sociedad y cada uno y una de nosotras. Debemos comprometernos a
visualizar dicha violencia, asi como a abordar su erradicacion. Cada vez son mas
las mujeres que deciden poner fin a su pesadilla particular, haciéndola colectiva
y enfrentandose a sus agresores. La sociedad en su conjunto debe ayudar a
estar mujeres y trabajar con ellas para poner en marcha las medidas necesarias
para la erradicacion de la violencia sexista, actuaciones a nivel legislativo,
social, econdmico y preventivo que impliqguen un nuevo contrato social, basado
en otras relaciones sociales. No podemos permitir que se vuelva a producir
ninguna situacién de discriminacién, de violencia contra las mujeres y
quedarnos impasibles, porque nos volvemos complices de la misma. Por todo
ello, SE ACUERDA:

« El Ayuntamiento de Zizur Mayor constata su posicion de denuncia y
rechazo ante la violencia contra las mujeres.

e Este Ayuntamiento hace un llamamiento a que todos y todas las
habitantes de Zizur Mayor tomen un posicionamiento activo ante la
violencia contra las mujeres. Para ello, y cuando se produzca una
agresion en Navarra, convocara una concentracion en la puerta del
ayuntamiento.

» Recoger en la pagina Web del ayuntamiento toda la informacién sobre la
violencia de género, enlaces interesantes, teléfonos de ayuda, como
denunciar, cdmo ayudar a una persona en peligro, y toda aquella
informacion necesaria para conocer mejor este problema y para poder
solicitar ayuda cualificada.

» Realizar charlas, coloquios, talleres y actividades, en coordinacion con los
centros escolares, tendentes a sensibilizar tanto a padres y madres como
al alumnado y profesorado, sobra la importancia de la prevencion de los
malos tratos y de la violencia de género.

» Poner en practica cursos de preparacion especificos, para policia local en
coordinacion con los distintos cuerpos y fuerzas de seguridad, sobre el
fendmeno de la violencia de género, su deteccidn y erradicacion.

« Solicitar al Instituto Navarro para la Igualdad, el asesoramiento y las
subvenciones necesarias para poner en marcha, en el ambito local,
programas e infraestructuras para la erradicacion de la violencia de
género en nuestro municipio.

Trasladar esta mocion al Presidente del Gobierno de Navarra, a la
Consejeria de Bienestar Social, al Instituto Navarro para la Igualdad y a las
distintas asociaciones y colectivos de Zizur Mayor.”

La Sra. Montero adelanta que el PSOE va a apoyar la mocién pero insiste
en que existe confusion con la mocién, porque los dos primeros puntos pueden
ser genéricos pero, por ejemplo, en cuanto al Gobierno no se le va a trasladar
todos los meses la mocidn, y esto ocurre porque, si bien la mocion presentada
fue aprobada por todos los Partidos en un momento determinado la general
afirma que es otra. Por lo tanto si hay interés en llevar todos los meses una
mocidn entiende que debe hacerse correctamente.

La Sra. Liras explica que efectivamente la Sra. Montero tiene razén pero
que el texto que se ha subido a Pleno es el que se acordd en la Comision de
Igualdad. Ello no obstante indica que a partir del siguiente Pleno se acordara en
Comisidon subir solo los dos primeros puntos, si es necesario, porque todos
preferirian que no fuera necesario.

Se aprueba por unanimidad.



18.- MOCION DE CONDENA DE LOS ULTIMOS ACTOS TERRORISTAS
COMETIDOS POR E.T.A. “Los grupos politicos municipales del Ayuntamiento de
Zizur Mayor abajo firmantes (UPN, NABAI, PSN-PSOE y IUN-ENB) y la concejala
no adscrita Sr. Arenzana presentan, para su aprobacion, la mocién de condena
de los Ultimos actos terroristas cometidos por E.T.A., cuyo texto es el siguiente:
“10.- Condenar rotundamente y sin el mas minimo paliativo todos los actos
terroristas perpetrados ultimamente por la banda terrorista E.T.A...

20.- Manifestar nuestra solidaridad asi como nuestro apoyo a los heridos y a
todas las personas damnificadas por los actos terroristas.

30,.- Expresar una vez mas nuestro convencimiento de que el uso de la violencia
terrorista como medio para alcanzar fines politicos no encuentra ninguna
justificacion en una sociedad democratica y poner de manifiesto que querer
imponer unas ideas a la sociedad a costa de la sangre de la ciudadania, asi
como criminalizar ideas legitimas defendidas por medios democraticos, no es
sino muestra del fascismo mas delirante.

40.- Manifestar que la voluntad de la ciudadania constituye la idea de
democracia y libertad que ha de imperar frente a la sinrazon de los terroristas,
por ello el Ayuntamiento de Zizur Mayor expresa su firmeza en la defensa de los
valores de la democracia y en el respeto de las expresiones de la ciudadania en
las urnas y exige a ETA sin ambigliedades el abandono de las armas y el cese
de cualquier violencia fisica o moral.”

Se aprueba la mocién por 16 votos a favor (Sr. Huarte, Sra. Liras, Sr.

Colio, Sr. Lizaso, Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Gomez, Sra. Mendia, Sr. Erdozain,
Sra. Nufez, Sr. Sanchez, Sr. Bermejo, Sra. Arenzana, Sra. Montero, Sr. Ldpez,
Sra. Rodriguez) y 1 abstencion (Sra. Valencia)
19.- APROBACION DE LA MOCION DE URGENCIA PRESENTADA POR EL GRUPO
MUNICIPAL DE UNION DEL PUEBLO NAVARRO. “El grupo municipal de Unidn
del Pueblo Navarro (UPN) presenta para su debate y votacién, si procede, la
siguiente propuesta de acuerdo: -Iniciar urgentemente el proceso
administrativo para la adjudicacidon de la redaccidon del proyecto y su posterior
licitacion de la obra de la conversidon del campo de futbol de arena en superficie
de hierba artificial tomando como referencia la memoria valorada existente en
el ayuntamiento recientemente encargada. —El objetivo de esta mocion es llegar
al mes de septiembre con la obra terminada para que esté a disposiciéon de la
seccién de futbol “Ardoi” en el inicio de la temporada 09.010.”

Interviene el Sr. Alcalde anunciado que se ha presentado una mocién por
el procedimiento de urgencia por lo que se va a acordar un receso para su
estudio. Antes se solicita votar la urgencia aprobandose por unanimidad.

A continuacion la Sra. Montero justifica el voto a favor de la urgencia
alegando que su grupo habitualmente vota a favor de la urgencia de las
mociones pero entiende que lo l6gico es votar la urgencia conociendo el
contenido.

El Sr. Alcalde admite el fundamento de lo dicho por lo que se procede a
leer la mocidn por la Sra. Secretaria.

El Sr. Alcalde propone un receso.

El Sr. Colio solicita conocer previamente la defensa de la misma.

La Sra. Montero cuestiona la validez de la votacién dado que no conocian
el contenido de la mocion antes de votar.

El Sr. Alcalde admite que el procedimiento ha sido erroneo.

La Sra. Secretaria propone adoptar el receso para estudiar la situacion.

El Sr. Colio pregunta sobre el procedimiento que se debe seguir.



La Sra. Valencia pregunta si después de votar la urgencia se puede
solicitar la retirada de la misma.

La Sra. Montero se muestra contraria a la validez de la votacion.

El Sr. Iriarte reclama que estén interviniendo otros miembros del Pleno y
no los de su partido que son los que han presentado la mocién y los que deben
defenderla.

El Sr. Alcalde se disculpa de manera publica por el error cometido.

El Sr. Iriarte insiste en que quiere defender la urgencia.

El Sr. Alcalde le cede la palabra con dicho objeto.

El Sr. Iriarte procede a defender la urgencia indicando que han seguido la
via de la mocion de urgencia porque entienden que es el Unico camino con el
que cuentan para someter a votacion el proyecto del campo de flutbol dado la
negativa persistente de NA-BAIL. Afirma que no lo presentaron dentro del plazo
ordinario para conocer previamente el orden del dia y saber asi si lo incluia el
Alcalde cumpliendo con ello la palabra que dio en su dia de, dado que no entro
en el Plan de Inversién Local, llevarlo adelante. También alega que en la
Comisidon Extraordinaria de Urbanismo que habia tenido lugar el dia previo lo
comunico a todos los que estaban. Por otro lado hace ver que llevan dos afios
insistiendo en el proyecto. La Sra. Montero critica el procedimiento seguido para
presentar la mocidn dado que se ha esperado al Ultimo momento para
comunicarlo, no habiéndose entregado previamente una copia a cada grupo.
Por otro lado, quiere aclarar que ellos no se oponen a la validez de la votacion
de urgencia dado que lo importante al final es la votacién de la mocion, pero no
consideran licito subir a Pleno por via de urgencia un tema de esa naturaleza. El
Sr. Iriarte hace ver que el ha presentado la mocidn correctamente, antes del
Pleno, y que la obligacién de hacer o no fotocopias es de quién sea responsable
de ello. Pero insiste en que él ha presentado correctamente la mocién que, por
otro lado, ya se habia anunciado a los partidos el dia anterior. Por ultimo solicita
que el Pleno se manifieste sobre la mocién.

La Sra. Montero responde que igual la han presentado correctamente
pero que lo habitual en estos casos es anunciarlo y hacer fotocopias para que
todos estén informados. En cuanto al hecho de que lo anunciaran la vispera
indica que su compafiero ya le habia manifestado que se habia comentado el
tema pero al no haberlo confirmado pregunta si se ha procedido con putada o
sin putada.

El Sr. Ldpez comenta que en la Comisién del dia anterior entendio al Sr.
Iriarte que tenian después una reunidn con afiliados de Zizur Mayor y que en
consideraciéon a la misma decidirian si la presentaban o no; por lo que, al no
confirmarse nada posteriormente, entendi® que no se presentaba en
consecuencia de lo cual le ha pillado por sorpresa que si se hiciera.

El Sr. Iriarte por alusiones interviene recordando a la Sra. Montero que
han tocado muchas veces la puerta del PSOE y recomendandole que retire el
término “putada” ya que lo ve una groseria. Por otro lado insiste en que ya
habian anunciado su intencidon que se ha manifestado en la mocidn presentada
por via de urgencia.

La Sra. Montero por su parte retira la expresion “putada” pero entiende
que se ha presentado con mala fe.

La Sra. Arenzana por su parte manifiesta que estuvo en la reunién del
dia anterior y que en la misma el Sr. Iriarte le pidié al Sr. Alcalde que no
convocara ese tipo de reuniones la vispera del Pleno. También afirma que el Sr.
Iriarte comentd que se tenian que ir pero no que tenia que tratar con su grupo



o afiliados la presentacion de la mocion por lo que, en conclusidn, si que
anuncid que iba a presentar una mocién sobre la materia.

El Sr. Alcalde interviene afirmando que no cree que haya acuerdo sobre
lo que se dijo en la reunion ya que él suscribe que se dijo lo que ha sefalado el
Sr. Lépez, de tal modo que llegd a la misma conclusién que el anterior.

El Sr. Ldpez insiste en que él entendid lo dicho y que se dijo, cree que
literalmente, “que se estaba desde el grupo de UPN valorando la posibilidad de
incluir esta mocidn hoy por la via de urgencia”.

El Sr. Iriarte sefiala que no consiente, ni él ni su grupo, que se hagan
afirmaciones tan gratuitas como las anteriores, ya que ellos siete no tienen ni
pizca de mala fe, se pueden equivocar pero no tienen mala fe, afirma. Pide
respeto al PSOE vy solicita que se efectle la votacion.

La Sra. Montero responde que considera de mala fe presentar la mocion
sin comunicar antes el contenido de la misma. Solicita un receso.

El Sr. Alcalde comunica que se va a acordar un receso y que si alguien
quiere variar el contenido de la votacion de urgencia que lo indique. La Sra.
Secretaria pregunta si alguien quiere retractarse. Se acuerda el receso siendo
las veintiuna horas y treinta y cinco minutos. Se reanuda la sesién siendo las
veintiuna horas y cuarenta y ocho minutos. Interviene en primer lugar el Sr.
Alcalde reiterando sus disculpas por no haber seguido correctamente el
procedimiento y por el malestar causado al Sr. Iriarte por no haberse percatado
de que pedia intervenir antes del receso.

El Sr. Iriarte agradece las disculpas y, en cuanto a la mocién, manifiesta
que la realizacion del campo de futbol es una prioridad para UPN dado que ven
una gran necesidad del mismo al ver evolucionar al equipo de futbol que afirma
es el que mas participantes tiene. También sefala que han intentado llevarlo
adelante en diversas ocasiones como cuando lo presentaron como propuesta a
los presupuestos, o cuando solicitaron que se presentara al Plan de Inversion
Local. En cuanto al tramite seguido afirman que es el habitual. El Sr. Colio
adelanta que su partido va a votar en contra, no del campo de futbol, sino de la
mocidén ya que no consideran que sea una prioridad aunque si un tema a
abordar como todas las instalaciones deportivas. Entiende que la forma de
decidir la realizacién del campo es por via de presupuestos por lo que no
comparten que se presente por via de mocién y menos de urgencia. En
conclusién no considera correcto el procedimiento por lo que van a votar que
no a la mocidn, que no al campo de futbol.

La Sra. Montero también adelanta que van a votar que no por los motivos
argumentados. Dice que el PSOE antes de decidir sobre la realizacion del campo
de futbol quiere tener un estudio econémico, saber el coste del mantenimiento,
y su repercusion. Insiste en que ya habia planteado la cuestién previamente y
que lo considera importante porque no quieren que se repercutan los costes en
todos los usuarios de las instalaciones deportivos. Solicita por lo tanto un
estudio econdmico en el que se refleje el mantenimiento; las partidas a las que
se va a repercutir y poder estudiar la prioridad de los proyectos. Por ultimo
hace alusion a la relacidon entre ingresos y gastos corrientes del Ayuntamiento
que, entiende, esta perdiendo concordancia.

El Sr. Bermejo afirma que IU apoya tanto la urgencia como el contenido
de la mocidn. Senala que van a votar favorablemente ya que su realizacion es
un compromiso de su partido de toda la legislatura.

La Sra. Valencia por su parte manifiesta que va a votar en contra por
motivos que entiende que estan en la linea de los sefalados por la Sra.
Montero. En concreto quiere conocer la repercusion de los costes.



Se aprueba la mocidon por 9 votos a favor (Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra.
Gomez, Sra. Mendia, Sr. Erdozain, Sra. Nunez, Sr. Sanchez, Sr. Bermejo, Sra.
Arenzana,) y 8 en contra (Sra. Valencia, Sr. Huarte, Sra. Liras, Sr. Colio, Sr.
Lizaso, Sra. Montero, Sr. Lépez, Sra. Rodriguez).
20.-RUEGOS Y PREGUNTAS.

Se ausenta la Sra. Montero siendo las nueve horas y cincuenta y cinco
minutos para visitar en el Tanatorio, afirma, a unos allegados.

Interviene el Sr. Iriarte preguntando, ante la solicitud del informe
econdmico sobre los costos del campo de flutbol, a la Sala si hay un estudio de
cuanto va a repercutir en el ciudadano de Zizur Mayor el mantenimiento del
nuevo, gran Centro Multifuncional.

El Sr. Colio le pregunta, por su parte, a ver si se refiere a ese que
apoyan.

El Sr. Vizcay se apena de que se haya ausentado la Sra. Montero y hace
alusion al comentario de la anterior relativo a la mala fe. En cualquier caso
quiere decir que no tienen mala fe; que una mala comunicacion, informacion,
explicacidon, siempre sin mala fe ha podido ocasionar un mal entendimiento.
Pero entiende que algo distinto es que pueda ser molesto para la Sra. Montero
y para el PSOE que se cuelguen la medalla del éxito del campo de fltbol UPN,
IU y la Sra. Arenzana y no NA-BAI, PSOE vy la Sra. Valencia que se han opuesto.
Por Ultimo se da la enhorabuena porque el pueblo de Zizur Mayor ha ganado un
campo de fltbol que se lo merece.

El Sr. Lopez contesta que al PSOE no le duele para nada la aprobacion de
la mocién que ya la preveian, dado que los partidos ya se habian posicionado al
respecto, y no obstante lo cual han votado en contra porque tienen otras
prioridades de las cuales estan muy orgullosos.

El Sr. Vizcay responde que se queda mas tranquilo ya que estaba
preocupado por ver a la Sra. Montero entre enfadada y preocupada.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, se levanta la Sesion por orden
del Sr. Alcalde, siendo las diez horas, de todo lo cual se extiende la presente
Acta en dieciséis Pliegos de Papel Especial de la Comunidad Foral de Navarra,
numeros del 09568 al 095685, firmados y rubricados al margen vy al final por el
Sr. Alcalde, de lo que yo, la Secretaria, Certifico.



