En Zizur Mayor (Navarra) a veintisiete de mayo de dos mil diez.

Reunido el Pleno del Ayuntamiento de Zizur Mayor, en la Sala de Sesiones de
la Casa Consistorial, legalmente convocada, con la asistencia de los Sehores y
Sefioras Concejales que al margen se expresan, bajo la Presidencia de D. Pedro
Jesus Huarte Iribarren, siendo las dieciocho horas y treinta minutos sefialadas
en el orden del dia cursado al efecto, se dio comienzo a la Sesién Ordinaria con
la lectura del Acta de la Sesion celebrada el dia 29 de abril de 2010.

Interviene la Sra. Valencia solicitando varias rectificaciones al borrador del
Acta entregado porque no recogen unas intervenciones suyas en algunos
puntos y que presenta a continuacion :

En el punto 14, a continuacion del parrafo que dice “La Sra. Valencia critica
los recortes de diversos servicios con la aprobacién de los Presupuestos
Generales de Navarra y responsabiliza de sus consecuencias a UPN y PSN-
PSOE.”, incorporar lo siguiente : <<En los ultimos afios hemos estado
constatando con nostalgia y preocupaciéon, como se han ido deteriorando los
servicios que I@s contribuyentes Navarra@s recibiamos del Gobierno de
Navarra.

Como dice la mocion del PSN, los presupuestos de 2010 aprobados por el
Parlamento de Navarra, no contemplan la partida que posibilitaria la
contratacion de una bibliotecaria que realizase el servicio de mafiana en la
Biblioteca Publica de Zizur Mayor. Por cierto presupuestos aprobados por UPN y
PSN-PSOE.

Si las consecuencias de un mal presupuesto, es decir, de una mala politica
econdmica de UPN PSN-PSOE, fuera Uunica y exclusivamente que el
Ayuntamiento de Zizur Mayor tiene que pagar temporalmente el servicio de
mafana en la Biblioteca Publica de nuestro pueblo, bueno...pues vale.

Pero, resulta que los ajustes econdmicos anunciados por el Gobierno de
Navarra se seguiran deteriorando, como ya se anuncid la semana pasada, de
momento en los servicios de salud y educacion.

En el departamento de salud, entre otras medidas negativas, se dejara de
financiar los medicamentos de baja utilidad terapéutica, se cerraran centros de
salud los sabados por la mafiana y se van a restringir al maximo las
sustituciones.

En educacién, como consecuencia del Pacto Educativo que suscribieron en
2007 el departamento y los sindicatos, se vio la necesidad de contratar entre
250 y 300 docentes. Ante la dificultad de llevar a la practica esa necesidad,
habian acordado la contrataciéon de 150 docentes de apoyo a los centros,
bueno, pues no solo se ha paralizado esta contratacion, sino que se ha
anunciado la congelacidn de plantilla para el curso 2010-2011.

Todas estas medidas, y otras que se tomaran en areas que inciden siempre
en mermar la calidad de vida de la ciudadania, se hacen para ahorrar dinero
publico.

Ante todo esto, yo me hago la siguiente reflexion, si el Ayuntamiento se esta
gastando varios millones de euros en los patios de los colegios, en unas obras
que no eran de su responsabilidad sino del Gobierno de Navarra; si en esta
mocidn se exige al Equipo de Gobierno de este Ayuntamiento que realice una
modificacion presupuestaria, para correr con un gasto cuya responsabilidad es
también del Gobierno de Navarra, ¢habilitard este Ayuntamiento partida



presupuestaria para contratacion de personal para sustituir en el momento de
que en el Centro de Salud o en los Centros Educativos de Zizur Mayor se den
casos de bajas por enfermedad, accidente o cualquier otro motivo y el Gobierno
de Navarra no cumpla con sus obligaciones?, ¢ habilitara este Ayuntamiento
partida presupuestaria para contratacion de personal para el Centro de Salud o
para los Centros Educativos si se constata la necesidad de aumento de plantilla
para dar un servicio adecuado en los mismos y el Gobierno de Navarra siga
pasando de sus responsabilidades?.

Yo creo que no, yo creo que el Gobierno de Navarra puede enmendar cuando
quiera sus partidas presupuestarias, corrigiendo de esa manera su ineptitud en
estos y en otros temas.>>

En el punto 15, a continuacién del parrafo que dice “Interviene la Sra.
Valencia en defensa de la mocién presentada, ampliando la informacién al
respecto.”, incorporar lo siguiente : <<Con esta mocion traemos una vez mas,
denuncias de torturas cometidas, como encabeza esta mocion, en las sedes de
diferentes fuerzas policiales. Denuncias que se vienen repitiendo a lo largo de
los anos en Euskal Herria, y que vienen siendo negadas por distintos agentes
politicos e instituciones, ocultadas por buena parte de los medios de
comunicacién, generando un terreno propicio para que se realicen al amparo de
la impunidad.

Estos ultimos dias, hemos podido ver al consejero de interior de Lakua
Rodolfo Ares presentar una querella criminal en respuesta a las denuncias de
torturas realizadas en rueda de prensa por abogados y familiares de los
detenidos en la operacion realizada por la Ertzantza hace dos meses en
Ondarroa. Con esta actuacion, este sefior pretende deslegitimar las denuncias
de torturas e intimidar a las personas o colectivos que las llevan adelante. Todo
esto abunda en la percepcion de impunidad.

En opinion del abogado querellado, Alfonso Zenon, la querella presentada
responde al manual del torturador que consiste en negar /as acusaciones, hacer
caso omiso a las recomendaciones de organismos internacionales y actuar
contra los que denuncian.

Esta situacion no es ninguna novedad. Podemos recordar lo ocurrido con el
caso Egunkaria. El entonces ministro de interior espanol Angel Acebes presentd
una querella contra Martxelo Otamendi.

El Gobierno del PP decidid6 actuar contra el director de "Euskaldunon
Egunkaria" después de ver el enorme eco que alcanzaba su denuncia de
maltratos tras la detencidn sufrida el 20 de febrero de 2003. Otamendi refirid
las torturas, incluidas algunas de caracter homofobo, desde su misma salida de
la Audiencia Nacional, en libertad con cargos, y ante las camaras de television,
lo que multiplico el eco de este caso.

Acebes respondid unos dias después. En un claro intento de silenciar las
denuncias, acusod a Otamendi de sequir «a pies juntillas> el supuesto «manual
de ETA» para denunciar este tipo de practicas. «No estamos dispuestos a
tolerarlo», afirmo el ministro del PP, en declaraciones que ha emulado ahora
el responsable de Lakua.

Angel Acebes aseguré que los detenidos de "Egunkaria" efectuaban esa
denuncia «para alcanzar los fines perseguidos por ETA, coadyuvando y colaboran-
do con ella, siguiendo sus instrucciones de forma prolija, organizada y



planificada, y utilizando uno mds de sus métodos para desacreditar a las
instituciones democraticas y a la legitima lucha contra el terrorismo desde el
Estado de Derecho».

Martxelo Otamendi fue citado, por tanto, por los tribunales para responder
por la querella. Alli recalcé que la intencién do Acebes era «mandar un mensaje al
tunel de la impunidad. Tranquilos, chicos, que os cubrimos’.

Sin acabar el afio, el 15 de diciembre de 2003, la denuncia fue archivada
provisionalmente por la Audiencia Nacional, que afirmé que «no se puede dar
por minimamente acreditado el hecho base que permitiria la incoacion de causa
penal por denuncia falsa, al existir una investigacion judicial en marcha». A dia
de hoy, por tanto, la querella de Acebes esta archivada. La de Martxelo Otamendi
por torturas sigue su curso, aunque sea en los tribunales europeos. Y la Audiencia
Nacional acaba de determinar que su relato es compatible con las situaciones
descritas en los informes forenses.

Como dice la mocidn, la represidon no aportara la solucion al conflicto, sino
todo lo contrario, trae sufrimiento. Para superar el conflicto hay que superar las
apuestas a favor de la represion. La solucidn al conflicto exige una apuesta a
favor de la democracia, por parte de tod@s.Una solucidn politica que se basa
en respetar el derecho para decidir nuestro futuro con total libertad y entre
todos los proyectos politicos.>>

En el punto 19, a continuacidn del parrafo que dice “La Sra. Valencia explica
los motivos por los que votara en contra de la mocidn presentada.”, incorporar
lo siguiente : <<Yo para empezar, quiero exponer que para mi la separacion de
poderes del Estado no existe, y por tanto la independencia del Poder Judicial no
se demuestra en la practica, porque estamos acostumbrados en general a ver
decisiones y sentencias con claro rigor politico alejadas totalmente de los
criterios juridicos que debieran prevalecer.

En cuanto a los demas puntos voy a leer un articulo de Gabriel Martinez
Moreno, en nombre de (AFAN) la Asociacion de Familiares de Asesinados de
Navarra publicado en la prensa el 31 de Marzo de 2010:

GARZON : NO EN NUESTRO NOMBRE

En los afios 80, la Asociacién de Familiares de Asesinados de Navarra (AFAN)
llevamos adelante la recuperacion de la memoria de lo ocurrido en nuestra
tierra tras el golpe militar de 1936. El resultado de nuestras investigaciones
pueblo por pueblo dieron lugar al libro de Altaffaylla «Navarra 1936. De la
Esperanza al Terror», de todos conocido. Asimismo realizamos los primeros
grandes homenajes a los fusilados y las primeras denuncias, tanto a los
culpables como a sus continuadores politicos durante todo el franquismo.

El descubrir y divulgar aquellas violaciones de los derechos humanos y la
exigencia de responsabilidades no se puede hacer a cualquier precio. Por ello
tenemos que denunciar el comunicado aparecido en la prensa firmado por la
llamada Asociacion de Familiares de Fusilados de Navarra, de reciente creacion,
apoyando al juez Garzdn, considerando que sentarlo en el banquillo «es un
ataque directo contra la memoria democratica de la sociedad».

Todos sabemos que desde 1987 el juez Garzdn trabaja en una institucion, la
Audiencia Nacional, que es una jurisdiccion de excepcion, heredera directa del
nefasto Tribunal de Orden Publico franquista. Desde esta institucion, el juez
Garzon ha visto pasar por delante suya a cientos de detenidos que le han



denunciado torturas horrorosas en la incomunicacidn sin que jamas haya
abierto ninguna diligencia al respecto como seria su primera obligacion.
Numerosos organismos internacionales lo han denunciado repetidamente,
desde los reiterativos informes anuales de Amnistia Internacional hasta el
reciente y categdrico informe del relator de Naciones Unidas, Theo van Boven.
Como botdn de muestra, basta recordar el «caso Aizpurua», salvajemente
torturado, como reconocié en su informe el Comité de Prevencion de la Tortura
del Consejo de Europa en 1994.

Ademas, el juez Garzdn ha sido el protagonistas de numerosas violaciones de
derechos democraticos, ilegalizacion de partidos, cierre de medios de
comunicacién, detencion de politicos y cargos publicos y un sin fin de
disparates que lo colocan mucho mas cerca de los comportamientos de los
matones del 36 que de los luchadores por la democracia y los derechos
humanos.

La lucha que llevamos de tantos anos para recuperar la memoria y la de
nuestros familiares asesinados hay que llevarla desde la dignidad. Por eso no
podemos permitir que un personaje siniestro como Garzon se escude en
nuestros familiares asesinados para lavar su propia imagen de represor y de
vulnerador recalcitrante de derechos humanos. Ni a él ni a la citada Asociacién
de Familiares les permitimos que hagan nada, ni en nuestro nombre, ni en el de
nuestros familiares.

Yo lo mismo que esta Asociacién de Familiares de Asesinados de Navarra digo
NO EN MI NOMBRE.

Por otra parte, no podemos sino remarcar que el reproche a la intervencion
inaceptable de la Justicia en el libre debate politico es imputable también al
propio sefior Garzén. Paraddjicamente, es ahora victima de una politizacion de
la justicia que él magistralmente disend e impulsé. Su apelacion a la
ambigiedad de las acusaciones que ahora se vierten contra él, la «patente
desviacion de los hechos objeto de esta causa» que denuncia en su recurso, o
la instrucciéon «sesgada» de que se considera victima, «que sélo cabe
explicarse desde una idea preconcebida de este asunto, que le impide
analizar con objetividad los hechos que contempla» no es sino su propia
medicina, esa que se ve obligado a probar él mismo. Y que ahora denuncia por
amarga.

No es casualidad que Euskal Herria haya sido, junto a La Rioja, el Unico
lugar del Estado en que este fin de semana no ha habido actos de apoyo a
Garzon. Como tampoco lo es que este pais haya estado a la cabeza de la
recuperacion de la memoria histérica de los crimenes iniciados en 1936. Los
vascos sabemos que el tema es mucho mas serio y profundo que la imagen
de un juez, y sabemos ademas que todo esto no es pasado. El tema no es
Garzon. Es Gernika, es Durango, es el fuerte de Ezkaba. Y también es el 3 de
marzo de Gasteiz, es Montejurra, son los sanfermines de 1978, son los GAL de
los 80, es la dispersidn carcelaria de los 90 y también las ilegalizaciones del siglo
XXI. Porque la impunidad del franquismo es la prueba del algodén de que no
hubo ruptura, sino continuidad. Son ataques que en Euskal Herria se
denuncian a diario y desde siempre, sin necesidad de exaltar a un juez que
sirve, eso si, para que descarguen su propia cuota de responsabilidad en el
olvido quienes nunca han querido ver la realidad.>>



Sometida a votacion la rectificacion solicitada, se aprueba al obtener diez
votos a favor (Sr. Huarte, Sr. Colio, Sra. Liras, Sr. Lizaso, Sra. Toral, Sra.
Montero, Sr. Ldpez, Sra. Rodriguez, Sra. Valencia y Sr. Bermejo) y siete votos
en contra (Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Mendia, Sr. Erdozain, Sra. Nunez, Sr.
Sanchez y Sr. Arca).

Interviene el Sr. Iriarte en explicacion de voto, sefialando que han votado en
contra porque entienden que éste no es el procedimiento mas correcto para la
aprobacion de las Actas ya que cuando se quiere que una intervencion figure en
el Acta existe la posibilidad de pasarla por escrito al Secretario.

El Sr. Alcalde recuerda a todos que, efectivamente, cuando haya
intervenciones que se quiere que consten en Acta hay que enviarlas antes de
que se redacte.

Finalmente se somete a votacién el Acta con las incorporaciones resultantes

de las rectificaciones aprobadas, quedando aprobada por unanimidad.
2.- CONOCIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES ADOPTADAS POR EL SR.
ALCALDE DESDE LA ULTIMA SESION PLENARIA ORDINARIA.- Presenta el Sr.
Alcalde, para general conocimiento y quedar enterados, las Resoluciones
adoptadas por el Sr. Alcalde desde la ultima Sesién Plenaria Ordinaria,
Decretos de Alcaldia n® 91 bis/2010, n°® 186/2010 y n°® 191/2010 y desde el
Decreto de Alcaldia n® 242/2010 al Decreto de Alcaldia n©® 294/2010, que
figuran en el expediente elaborado al efecto y aqui se dan por reproducidas.

El Pleno queda enterado.

3.- PROPUESTA DE APROBACION INICIAL DE  MODIFICACION
PRESUPUESTARIA POR CREDITO EXTRAORDINARIO AL PRESUPUESTO
PRORROGADO PARA EJERCICIO DE 2010.- Presenta el Sr. Presidente de la
Comision de Hacienda y Patrimonio del Ayuntamiento, para su aprobacion
inicial y posterior tramitacién reglamentaria conforme a lo dispuesto en el
articulo 214 de la Ley Foral de Haciendas Locales de Navarra y art. 32 y
siguientes del Decreto Foral 270/1998 por el que se desarrolla la Ley Foral
2/1995 de Haciendas Locales de Navarra en materia de presupuestos y gasto
publico, y base 92 “Créditos extraordinarios y suplementos de crédito” del
Capitulo II del Titulo I de las Bases de Ejecucion del presupuesto vigente el
siguiente Expediente de Modificacion Presupuestaria por Crédito Extraordinario
al Ejercicio 2010:

- Séptimo expediente de modificaciones de presupuestarias de crédito
extraordinario por importe de 45.000,00 euros financiado con cargo a
remanente de tesoreria por recursos afectos por importe de 45.000,00 euros.

Todo ello supone una consignacion final en el Presupuesto de la propia
entidad para el Ejercicio Econdmico de 2010, en Gastos, de 21.038.346,49
euros, y en Ingresos, de 27.073.395,49 euros.

Interviene el Sr. Colio explicando la modificacidn presupuestaria para asfaltar
el campo de brea que se quiere dedicar para una pista de patinaje y para
colocar el Skate Park, si técnicamente es posible, ya que la idea es poder llevar
su contratacién junto con el asfaltado de calles en el mismo concurso y ahorrar
costes.

La Sra. Montero solicita, en nombre del Partido Socialista, la retirada del
asunto, tal como anunciaron en la Comisién de Hacienda de la semana pasada,
porque no entienden como en el transcurso de una semana desde que fue



retirado este punto del Pleno, se vuelve a traer cuando no hay ninguna cuestion
nueva al respecto. Sefiala que aunque, en principio, la ubicacion les parece
bien, no entienden por qué tienen que ser 45.00,00 euros y no otra cantidad, si
todavia no se sabe realmente lo que se va a hacer, ya que lo que se ha tratado
en Comision de Urbanismo y en Comision de Hacienda ha sido muy precipitado.

Responde el Sr. Colio que los 45.000,00 euros responden a una valoracion
técnica por el tipo de material que se va a echar, mas la pintura de la pista y
mas el traslado de los mddulos de skate por los servicios municipales, por lo
que entienden que la valoracion econdmica es correcta y que las prisas
obedecen al ahorro que puede suponer sacar el concurso a la vez. Recuerda
que, ademas, ahora se trata de aprobar una modificacion presupuestaria, no un
proyecto ni ninguna otra cosa, por lo que, mientras se tramita dicha
modificacion, se puede seguir hablando del asunto en diversas Comisiones pero
adelantando la parte administrativa.

La Sra. Montero contesta que aunque hay un informe de la Técnica de
Juventud, no le consta que se haya hablado con los jovenes que utilizan el
skate para conocer su opinién. Indica también que aunque se dice que ésta es
la parte administrativa, el Partido Socialista no va a firmar un cheque en blanco
a NaBai para que siga actuando como hasta ahora porque no se fia después de
muchas actuaciones unilaterales en contra de todos los grupos.

Interviene el Sr. Iriarte considerando un grave error lo que se plantea y
sefnalando que no estan de acuerdo con el Proyecto ni en el fondo ni en la
forma porque tienen otra alternativa para solucionar la demanda de la Seccién
de Patinaje y la del Skate Park y que se van a sumar a la peticion de retirada
del asunto para ver si entre todos se encuentra una postura mayoritaria,
presentando su alternativa porque es defendible, asumible y razonable.

La Sra. Montero critica que la valoracién técnica a la que se ha hecho
referencia no se ha presentado en ninguna Comision y pregunta donde esta.

El Sr. Colio sefnala que respeta que haya otra alternativa, pero defiende que
la que se esta tratando es la mejor porque es la forma de juntar los dos
campos de futbol nuevos con la zona de “la Charca”, que esta remodelada y en
unas condiciones muy buenas para su disfrute, lo que va a permitir muchas
actividades ludicas para los vecinos. Responde que no hay Proyecto porque no
hace falta, tal como ocurre con el asfaltado de calles y, sin embargo, nadie
pregunta nada. Indica que no van a retirar el asunto y que no van permitir el
intento de dilatar todos los asuntos y que los datos técnicos son los que ha
dado porque no hay mas, aunque pueda utilizarse como excusa para dilatar o
para echar atras iniciativas que no gustan.

La Sra. Montero replica que no han pedido proyecto, sino que la valoracion
técnica referida la desconocen porque no se la han pasado en ninguna
Comisidn y que parece una tactica de NaBai presentar cosas que saben que no
las van a poder hacer para luego escudarse en que se las tumban.

El Sr. Iriarte responde a la anterior intervencion del Sr. Colio recordandole
que la alternativa de UPN para mejorar la zona es bastante anterior a la de
NaBai y estaba dibujada en los planos del Sector Ardoi, que siguen pensando
que es la mejor y que, ademas, soluciona el problema de atletismo, patinaje v,
posiblemente, del skate, por lo que intentaran explicarla y convencer de su
bondad para que sea apoyada. También incide en que no se mezclen los



procesos de contratacion del asfaltado de calles con el de la pista porque no
tienen nada que ver.

El Sr. Huarte contesta que la alternativa que esta planteando UPN no es la
que hasta ahora ha defendido en Comision de Urbanismo, porque planteaba
llevar la pista de patinaje a la pista que tiene la pérgola en Ardoi, paralela a la
parcela escolar, y que respecto a esa ubicacidn, el informe que se ha entregado
por el Servicio de Deportes habla de la Ley Foral del Deporte en cuanto a las
Condiciones de Seguridad e Higiene y de la Ley Foral de Seguros en cuanto a
los Seguros de Responsabilidad Civil.

El Sr. Iriarte aclara que propuso, como solucién provisional, pintar la pista de
Ardoi, pero que eso no tiene nada que ver con lo que siempre han defendido
como ubicacion de las pistas, que estan dibujadas en los planos del Sector
Ardoi y que siguen manteniendo como propuesta.

Interviene el Sr. Bermejo sefalando que, aunque fallan las formas, esta de
acuerdo con la ubicacién que se propone porque fue uno de los promotores del
cambio de la ubicacién que figuraba en los planos del Sector Ardoi y que
defiende como alternativa UPN y porque considera que puede ser la ubicacion
definitiva de las pistas de patinaje.

La Sra. Valencia manifiesta su sensacion de que es una propuesta
improvisada, que no esta bien trabajada ni bien estudiada, y que debiera estar
mucho mejor pensada. Sefala que esta necesidad concreta y otras tantas se
podrian haber hecho antes si se hubiera aceptado la propuesta que trajo hace
tiempo para abrir un debate a las Secciones y al Deporte en Zizur para hacer un
diagnéstico de la situacion y de las necesidades y elaborar con ello un plan de
trabajo que evitara la improvisacién y tuviera una visién de futuro. Considera
que debiera darse una buena solucidon cuanto antes, mas estudiada, mas
trabajada y consensuada y que sigue abogando por su propuesta, que sigue
estando ahi.

Contindan interviniendo nuevamente los diversos miembros de la Corporacién
que lo han hecho hasta el momento, insistiendo en los mismos argumentos y
extendiendo la duracién del debate hasta que finalmente, sometida a votacion,
se aprueba la retirada del asunto al obtener once votos a favor (Sr. Iriarte, Sr.
Vizcay, Sra. Mendia, Sr. Erdozain, Sra. Nufez, Sr. Sanchez, Sr. Arca, Sra.
Montero, Sr. Lopez, Sra. Rodriguez y Sra. Valencia) y seis votos en contra (Sr.
Huarte, Sr. Colio, Sra. Liras, Sr. Lizaso, Sra. Toral y Sr. Bermejo).

Interviene la Sra. Valencia en explicacion de voto, sefialando que ha votado a

favor de la retirada del asunto para poder trabajarlo y poder seguir adelante
con la pista de patinaje y que se haga cuanto antes.
4.- PROPUESTA DE CONDENA DE LOS ULTIMOS ACTOS TERRORISTAS
COMETIDOS POR E.T.A..- En cumplimiento de lo acordado por la Junta de
Portavoces del Ayuntamiento de Zizur Mayor, presenta el Sr. Alcalde, para su
aprobacion, la propuesta de condena de los Ultimos atentados cometidos por
E.T.A., cuyo texto es el siguiente:

“Condenar rotundamente y sin el mas minimo paliativo los ultimos atentados
perpetrados por la banda terrorista E.T.A.

Manifestar nuestra solidaridad asi como nuestro apoyo a todas las personas
damnificadas por los atentados.



Expresar una vez mas nuestro convencimiento de que el uso de la violencia
terrorista como medio para alcanzar fines politicos no encuentra ninguna
justificacion en una sociedad democratica y poner de manifiesto que querer
imponer unas ideas a la sociedad a costa de la sangre de la ciudadania, asi
como criminalizar ideas legitimas defendidas por medios democraticos, no es
sino muestra del fascismo mas delirante.

Manifestar que la voluntad de la ciudadania constituye la idea de democracia
y libertad que ha de imperar frente a la sinrazon de los terroristas, por ello el
Ayuntamiento de Zizur Mayor expresa su firmeza en la defensa de los valores
de la democracia y en el respeto de las expresiones de la ciudadania en las
urnas y exige a ETA sin ambigliedades el abandono de las armas y el cese de
cualquier violencia fisica o0 moral.

El Ayuntamiento de Zizur Mayor quiere reiterar una vez mas su apoyo a los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado por la labor permanente que vienen
realizando en la lucha contra la violencia terrorista y en la defensa de los
derechos vy libertades ciudadanas.”

Sometida la propuesta a votacion, se aprueba al obtener once votos a favor
(Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Mendia, Sra. Nufiez, Sr. Sanchez, Sr. Erdozain, Sr.
Arca, Sra. Montero, Sr. Lopez, Sra. Rodriguez y Sr. Bermejo) y seis
abstenciones (Sr. Huarte, Sr. Colio, Sra. Liras, Sr. Lizaso, Sra. Toral y Sra.
Valencia). )

5.- PROPUESTA DE ACUERDO ANTE LA VIOLENCIA DE GENERO.- Presenta la
Sra. Presidenta de la Comisiébn de Igualdad del Ayuntamiento, para su
aprobacion, la propuesta de Acuerdo siguiente:

<<La violencia de género es una realidad y una lacra social, que lejos de
desaparecer, se va haciendo mas comin en nuestro dia a dia. Dicha violencia
es un problema estructural. Tiene que ver con la organizacion del sistema social
que perpetia la condicién de inferioridad asignada a la mujer en todos los
ambitos de su vida: ambito familiar, laboral, econémico, socio-cultural y
politico. Esta organizacion social genera discriminacion y esta discriminacion,
genera violencia.

La violencia contra las mujeres surge de perpetuar relaciones jerarquicas de
poder entre los hombres y las mujeres, que van desde la agresién fisica, la
violencia sexual, la psicoldgica y la econdmica.

La erradicacion de la violencia contra las mujeres requiere la implicacion de
todos los sectores de la sociedad y cada uno y una de nosotras. Debemos
comprometernos a visualizar dicha violencia, asi como a abordar su
erradicacion.

Cada vez son mas las mujeres que deciden poner fin a su pesadilla particular,
haciéndola colectiva y enfrentdndose a sus agresores. La sociedad en su
conjunto debe ayudar a estar mujeres y trabajar con ellas para poner en
marcha las medidas necesarias para la erradicacion de la violencia sexista,
actuaciones a nivel legislativo, social, econdmico y preventivo que impliquen un
nuevo contrato social, basado en otras relaciones sociales.

No podemos permitir que se vuelva a producir ninguna situacion de
discriminacion, de violencia contra las mujeres y quedarnos impasibles, porque
nos volvemos complices de la misma.

Ante ello el Ayuntamiento de Zizur Mayor manifiesta:



Su mas enérgica repulsa ante estos asesinatos, asi como trasmitir nuestro
mas sentido pésame, solidaridad y apoyo, en estos momentos tan dificiles, a las
familias y amigos de las victimas.

Se reafirma en el apoyo a todas las politicas y acciones encaminadas a la
prevencidn y erradicacion de la violencia ejercida contra las mujeres. Insiste e
incide en que sdlo a través de la educacion en la igualdad de valores, respeto y
dignidad hacia la persona, indistintamente de su sexo, podremos construir un
futuro inmediato basado en el respeto, la libertad y la pacifica convivencia entre
las personas. De ahi el importantisimo papel de los centros educativos en
connivencia con las familias.

Finalmente, este Ayuntamiento quiere constatar que su posicion sera de
denuncia permanente y de lucha contra cualquier tipo de violencia y de accion
discriminatoria y de exclusidon social que se expresen en cualquier nivel de
gobierno, en los distintos poderes y en los diferentes ambitos de la
sociedad.>>

Se aprueba la mocion presentada por unanimidad.

6.- MOCION QUE PRESENTA LA CONCEJALA MAITE VALENCIA EN DEFENSA DE
LOS DERECHOS CIVILES Y POLITICOS.- Se da lectura a la mocién presentada
por la Concejala Maite Valencia, cuyo texto es el siguiente :

<<Libertad de opinion. Libertad de expresion. Sufragio universal. Libertad de
prensa. Libertad de asociacién. Todos ellos derechos fundamentales en
cualquier democracia. Todos ellos en entredicho en Euskal Herria.

Los sucesos del caso Egunkaria simbolizan lo que queremos manifestar.
Actuacién judicial desproporcionada por impulso politico. Cierre de un periddico.
Detencidén y posterior encarcelamiento de sus responsables. Olvido judicial
durante siete afios. Absolucion final de los imputados. Pero el dafo ya esta
hecho, y el objetivo cumplido.

Este nuevo procedimiento, el proceso judicial contra Fermin Irigoien, Izaskun
Cebrian y Ezequiel Martin, Concejales en el Ayuntamiento de Berriozar, se
enmarca dentro de una campafia general de acoso y derribo contra cargos
institucionales independentistas. Actuaciones meramente politicas en cualquier
ambito son objeto de enjuiciamiento (recordemos el linchamiento mediatico,
procesamiento y posterior absolucion de la alcaldesa de Hernani Marian
Beitialarrangoitia, o el reciente juicio contra el alcalde de Aramayo Asier Agirre
por realizar una consulta popular sobre el TAV). Pretenden cambiar la
correlacion de fuerzas en las instituciones mediante el impulso de nuevas
iniciativas de caracter represivo, todas ellas cimentadas en la Ley de partidos.

La Audiencia Nacional es el maximo exponente de este sistematico recorte de
libertades. Los derechos civiles y politicos son permanentemente vulnerados.
Sus actuaciones responden a las necesidades politicas del Gobierno espafiol.
Vulneran derechos recogidos en diferentes pactos internacionales, limitando el
desarrollo de las ideas politicas.

Por todo ello, este ayuntamiento toma los siguientes acuerdos:

1. Mostrar nuestro rechazo absoluto ante esta nueva vulneracion de los
derechos civiles y politicos. Entendemos que este procesamiento es
consecuencia del caldo de cultivo generado por ciertas esferas politicas y
mediaticas entorno a las fiestas de Berriozar de 2009, con UPN, Sergio Sayas y
el Diario de Navarra como directores de orquesta.



2. Reclamar al Gobierno de Espafa y a la Audiencia Nacional la paralizacion
inmediata de este procedimiento y de otros similares abiertos en Euskal Herria.
Igualmente exigimos que derogue las leyes que permiten la ilegalizacion de
organizaciones sociales y politicas como medida mas eficaz para acabar con la
conculcacién de derechos elementales como lo son el de asociacion,
organizacion, manifestacion, expresion, etc.

3. Mostrar nuestra solidaridad a Fermin Irigoien, Izaskun Cebrian y Ezequiel
Martin ante un procesamiento injusto y desproporcionado (peticion de un afio y
medio de carcel y diez afos de inhabilitacion absoluta, teniendo afeccidon en sus
cargos como concejales y en sus puestos de trabajo).

4, Manifestar nuestro compromiso de impulsar un debate entorno a los
derechos civiles y politicos en la medida de nuestras posibilidades. Todas las
ideas y proyectos deben poder materializarse en ausencia de violencia y sin
injerencias, con el Unico limite de la voluntad popular.

5. Enviar este acuerdo, a Fermin, Izaskun y Ezequiel, a través del
ayuntamiento de Berriozar, asi como a la delegacién del Gobierno en Navarra, a
la Audiencia Nacional y a los medios de comunicacion.>>

Interviene la Sra. Valencia leyendo el texto siguiente :

<<Fermin Irigarai, Ezekiel Martin e Izaskun Cebrian, concejales
independentistas en Berriozar, van a ser juzgados proximamente en la
Audiencia Nacional bajo la acusacién de «exaltacion o justificacion del
terrorismo». El fiscal pide para cada uno de ellos afio y medio de prision y 10
afos de «inhabilitacion absoluta», lo que podria tener repercusiones tanto en
el ambito politico como en el laboral.

Los precedentes de esta acusacion se remontan a la campana de
persecucion politica que UPN impulsd en visperas del cohete festivo de
Berriozar, que fue lanzado el 26 de agosto del pasado afno. En aquella
campaia se destacd el concejal de UPN Sergio Sayas, que contd con el apoyo
del consejero de Interior, Javier Caballero, la alcaldesa de Irufiea, Yolanda
Barcina, e incluso el propio Miguel Sanz.

Durante la campafia, a la que también se unid de forma activa el PSN, se
intentd criminalizar a los tres concejales de ANV porque iban a lanzar el
chupinazo festivo. Finalmente los ediles de la izquierda abertzale delegaron
este acto en el kiliki negro de la comparsa de gigantes. La masiva asistencia de
vecinos a este txupinazo contrasté con el fracaso del cohete alternativo
montado a bombo y platillo por UPN y PSN.

Como es sabido, el gobierno de UPN se implicd de lleno en este asunto,
hasta el punto que envid a la policia foral para vigilar expresamente a los
concejales de ANV.

El expediente abierto por los agentes policiales tuvo repercusiéon judicial
apenas dos meses después, cuando los tres ediles abertzales fueron llamados
a declarar a la Audiencia Nacional. Mas tarde, en el mes de noviembre,
también declararon el alcalde de Berriozar, Xabi Lasa (Na-Bai), y Fran Iso,
representante de la sociedad Zulo Alai.

El proceso judicial sigui6é adelante y estas Ultimas semanas los tres ediles de
la izquierda abertzale han conocido la peticion fiscal de carcel e inhabilitacion
absoluta. Los hechos en los que se basa la Fiscalia estan recogidos del
expediente que abrio la Policia Foral por orden del Gobierno de UPN, y llaman



la atencidn porque se trata de actos habituales en cualquier fiesta de Euskal
Herria.

En concreto, al concejal Ezekiel Martin se le acusa de exhibir durante el
cohete una pancarta con el lema "Euskal preso eta iheslariak etxera", asi como
de entregar posteriormente un pafiuelo y un ramo de flores «a una joven no
identificada» .

Por su parte, Fermin Irigoien esta acusado de tocar el txistu durante la
concentracidon que se realizd tras el chupinazo. La imputacion concreta es la de
interpretar un «aurresku» en recuerdo a los vecinos de Berriozar que estan
presos por motivaciones politicas, «mientras dos personas bailaron al son de la
musica interpretada por el acusado».

Las diligencias de la Policia Foral y de la Fiscalia se han centrado exclusi-

vamente en los tres ediles de la izquierda abertzale, a pesar de que tanto en el
cohete como en el brindis participaron otras muchas personas.
Esto obedece a la campafia que hizo UPN con el apoyo del PSN, y esta claro
que lo que buscan es cambiar la correlacion de fuerzas del Ayuntamiento de
Berriozar Lo que no consiguieron en las elecciones lo pretenden lograr
mediante el impulso de iniciativas de caracter represivo.

Como denunciamos en la mocion, es un caso mas de la campafa contra
cargos electos independentistas. Un caso mas enmarcado en la situacién de
vulneracién de derechos civiles y politicos que se vive en Euskal Herria.

Mi solidaridad con Fermin Irigoien, Izaskun Cebrian y Ezequiel Martin.>>

Interviene el Sr. Colio manifestando que estan de acuerdo con la mocidn,
pero que echan en falta solidaridad con otros que también ese dia sufrieron,
como el Alcalde de Berriozar, Xabi Lasa, o con Pello Gurbindo, Alcalde de
Villava, en una situacion parecida; que estan de acuerdo sobre todo con el
punto 4° y que van a apoyar la mocion.

Contesta la Sra. Valencia que la mocion sobre Xabi Lasa y Pello Gurbindo se
presentd aqui, la apoyd y no le reclamd al Sr. Colio ninglin apoyo especial para
otros en concreto, por lo que la situacion es igual.

El Sr. Colio responde que Unicamente desean dejar claro cual es su postura y
denunciar lo que ocurrié con los dos Alcaldes de Nafarroa Bai.

La Sra. Valencia replica que le parece muy bien, pero le pide que sea objetivo
con todo, ya que no puede admitir ese tipo de funcionamiento.

El Sr. Iriarte comenta que ellos suelen ir a Berriozar el 8 de agosto todos los
anos.

Sometida a votacion, se deniega la mocién presentada al obtener seis votos a
favor (Sr. Huarte, Sr. Colio, Sra. Liras, Sr. Lizaso, Sra. Toral y Sra. Valencia) y
once votos en contra (Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Mendia, Sra. Nufez, Sr.
Sanchez, Sr. Erdozain, Sr. Arca, Sra. Montero, Sr. Lopez, Sra. Rodriguez y Sr.
Bermejo).

7.- MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL DE NAFARROA BAI EN EL
AYUNTAMIENTO DE ZIZUR NAGUSIA-ZIZUR MAYOR DE CONDENA DE LOS
ULTIMOS ACTOS TERRORISTAS COMETIDOS POR ETA.- El Grupo Municipal de
Nafarroa Bai en el Ayuntamiento de Zizur Mayor, presenta para su debate y
aprobacion la mocién de condena de los Ultimos atentados cometidos por ETA,
cuyo texto es el siguiente:

SE ACUERDA:



“10.- Condenar rotundamente y sin el mas minimo paliativo los ultimos actos
terroristas cometidos por ETA.

20.- Manifestar nuestra solidaridad asi como nuestro apoyo a todas las
personas damnificadas por estos actos.

39,.- Expresar una vez mas nuestro convencimiento de que el uso de la violencia
terrorista como medio para alcanzar fines politicos no encuentra ninguna
justificacion en una sociedad democratica y poner de manifiesto que querer
imponer unas ideas a la sociedad a costa de la sangre de la ciudadania, asi
como criminalizar ideas legitimas defendidas por medios democraticos, no es
sino muestra del fascismo mas delirante.

40.- Manifestar que la voluntad de la ciudadania constituye la idea democracia y
libertad que ha de imperar frente a la sinrazén de los terroristas, por ello el
Ayuntamiento de Zizur Mayor expresa su firmeza en la defensa de los valores
de la democracia y en el respeto de las expresiones de la ciudadania en las
urnas y exige a ETA sin ambigliedades el abandono de las armas y el cese de
cualquier violencia fisica o moral.”

Sometida a votacién, se aprueba la mocion presentada al obtener seis votos a
favor (Sr. Huarte, Sr. Colio, Sra. Liras, Sr. Lizaso, Sra. Toral y Sr. Bermejo) y
once abstenciones (Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Mendia, Sra. Nuiez, Sr. Sanchez,
Sr. Erdozain, Sr. Arca, Sra. Montero, Sr. LOpez, Sra. Rodriguez y Sra. Valencia).
8.- MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL DE NAFARROA BAI PARA
DOTAR CON UN PRESUPUESTO DIGNO EL VIGENTE CONVENIO DE
COOPERACION ENTRE DIVERSAS ENTIDADES LOCALES DE NAVARRA Y EL
GOBIERNO DE NAVARRA PARA EL DESARROLLO DEL EUSKERA.- Se da lectura
a la mocién presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, cuyo texto es el
siguiente :

<<1.- Introduccién
El 11 de noviembre de 1998 representantes de diversas entidades locales
firmaron un convenio de colaboracién para el desarrollo del euskera con el
entonces Director General de Politica Linguistica Sr. Fernando Pérez de Vinaspre
Marquez. Los objetivos del convenio firmado son los siguientes:

Fomento del uso del euskera y de la cultura vasca en el ambito de la vida social
municipal: programa de actividades culturales
Contratacion de Técnicos de Euskera para los Servicios Municipales.
Planificacion y desarrollo de la politica de personal: normativa y procesos de
formacion en euskera del personal al servicio de los entes locales.
Adecuacion de la actuacion administrativa a la normativa lingdistica vigente.
Financiacion y cooperacion en el desarrollo de los medios de comunicacion en
euskera de titularidad municipal.
Realizacion de estudios sociolingdiisticos sobre el euskera y su normalizacion en
el ambito territorial municipal correspondiente y realizacion de estudios de
investigacion propuestos desde la Direccion General de Politica Lingdistica del
Gobierno de Navarra.
Aquellas otras relacionadas con /la normalizacion del uso del euskera en el
ambito municipal que puedan acordarse entre el Gobierno y las entidades
locales de Navarra.

Segun el convenio acordado, Los Servicios Municipales de euskera
tienen por principal finalidad la de recuperar, proteger, promover y normalizar



el uso del euskera en el ambito local, y para ello se prevé colaboracion
economica, técnica y organizativa.

Para el desarrollo del convenio las entidades locales firmantes deben presentar
anualmente el Programa de Normalizacion Lingdistica en el que, entre otras,
deben incluirse los siguientes aspectos:

Presupuesto de gastos originado por la contratacion del Técnico/a del Servicio
Municipal de Euskera.

Acciones de formacion y reciclaje que se proponen para las y los empleados
municipales durante el afio, en virtud de la previa definicion de los puestos de
trabajo con requisito de conocimiento de euskera, asi como presupuesto de
gastos originado por dicho concepto.

Iniciativas normativas y de ordenacion de personal y de adecuacion a la
normativa lingdiistica vigente, a desarrollar en su ambito municipal.

Cualguier otra actividad de fomento del euskera a realizar en el ambito
municipal que sea estimada de interés por el ente local.

Las actividades culturales recogidas en dicho programa, asi como los planes de
euskaldunizacién de las y los trabajadores municipales, las campafias dirigidas a
fomentar la ensefianza del euskera, garantizar la trasmisidén e impulsar su uso,
la creacidn y mantenimiento de medios de comunicacién en euskera de
titularidad municipal y la contratacién del técnico/a, recibiran colaboracion y
ayuda econdmica de la Direccion General de Politica Linguiistica.

Aun mas, en algunos casos se concreta el grado de financiacién, como es el
caso de la contratacidn técnica: e/ 75% de los gastos que suponga la
contratacion del personal técnico, referida al sueldo inicial del nivel B. pero, en
el caso de servicios de nueva creacion, la subvencion sera del 85%.

2.- Evolucién del convenio desde el afio 1999 al afio 2010

Desde la firma del convenio, con el fin de conseguir los objetivos propuestos,
los servicios de euskera han crecido considerablemente, tanto en las acciones
realizadas como en la creacién de nuevos servicios. Testigo de ese desarrollo
son aquellas actividades desarrolladas desde los servicios de euskera y que no
han recibido subvencidon alguna del Gobierno de Navarra: proyecto
mintzalagun,; campafa a favor del modelo D; acciones dirigidas a impulsar el
uso del euskera entre la juventud, el comercio, el ambito asociativo e incluso en
el mundo laboral; la organizacién y dinamizacion de los servicios; encuestas
sociolinguisticas, etc... También se ha dado una expansion geografica a otras
entidades locales: Tafalla en el 2004, Iranzu (Abarzuza, Guesalaz, Lezaun,
Oteiza, Salinas de Oro, Villatuerta y Valle de Yerri) en el 2005 y Berrioplano en
el 2008. Por otro lado, el Ayuntamiento de Pamplona cuanta con un convenio
propio. Fruto de esa extensidn se puede concluir que en el afo 2010 los
servicios de euskera llegan a mas del 63% de toda la poblacién de Navarra.
Pero, desgraciadamente, el desarrollo impulsado por los servicios de euskera no
ha contado con un crecimiento similar en cuanto a subvenciones se refiere,
sino todo lo contrario. Asi, mientras que en el afo que se firmo el convenio, afio
1999, los gastos de los servicios de euskera ascendieron a 1.316.664 € y la
subvencidn del Gobierno de Navarra fue de 571.522 € (% 43,4), y en el afio
2001 los gastos de los servicios de euskera fueron de 1.557.941€ y recibieron
727.344 € (46,68%), en el afio 2010 de los 2.652.918 € que gastaran, recibiran
de Euskarabidea Unicamente 162.403 € (6,12%).



3.- Consecuencias:

Esta evolucidon negativa dada ano tras afio deja claro que aunque el Gobierno
de Navarra tenga intenciones tedricas de continuar con el convenio, esta muy
lejos de cumplir con el compromiso econdmico adquirido. También ha quedado
latente que el recorte nada tiene que ver con la crisis econdmica de estos dos
ultimos afios (el mayor recorte se di6 en el afio 2005: 43%).

Asimismo, esta actitud del Gobierno de Navarra afecta a mucha gente, entre los
que destacamos:

a) Por un lado, la propia ciudadania, dado que la Administracion navarra tiene
todavia un largo recorrido por hacer en materia de garantizar los derechos
lingUiisticos.

b) Por otro lado, las entidades locales, porque las acciones a realizar
conjuntamente segun lo acordado en el convenio recaen casi en su totalidad en
ellas, creando desequilibrio y grandes disfunciones. Llegando incluso a poner en
peligro la permanencia de algunos servicios de euskera.

c) Por ultimo, los propios programas y los trabajadores/as, empresas,
asociaciones, cooperativas, federaciones y demas que los llevan a cabo. De
echo, la falta de continuidad y estabilidad de dichos proyectos obstaculizan los
propios proyectos, las condiciones laborales del personal y los objetivos de
normalizacion establecidos.

Teniendo en cuenta todo lo arriba expuesto y tomando en consideracion la
creciente adhesion al euskera demostrada por la poblacién navarra, con /a
intencion de apoyar, recuperar, impulsar, desarrollar y normalizar el euskera en
el ambito de la administracion municipal EL AYUNTAMIENTO DE ZIZUR
NAGUSIA- ZIZUR MAYOR ACUERDA:

1.- Que reafirmamos los objetivos recogidos en el convenio de cooperacion
entre diversas entidades locales de Navarra y el Gobierno de Navarra para el
desarrollo del euskera.

2.- Que estimamos necesario que el Gobierno de Navarra aporte una cantidad
minima digna para poder cumplir con esos objetivos, aparte de la aportacion
que realizan las entidades locales para el funcionamiento de los servicios de
euskera.

3.- Que a fin de dotar estabilidad al convenio, y para evitar que esté vinculado
de lo debido a una coyuntura econdmica concreta, la cuantia econdmica para el
desarrollo del convenio debe estar vinculada tanto con el presupuesto general
de Navarra como con las cantidades gastadas por los servicios municipales de
euskera en el desarrollo de la acciones contempladas en dicho convenio. Por
ello, atendiendo a los dos conceptos antes citados, estimamos que la dotacion
econdmica adecuada para el convenio en este afo 2010 debe ser de
1.235.000 €.>>

Interviene el Sr. Lizaso manifestando que con esta mocidon tratan de
expresar la grave preocupacion que tienen por el tratamiento que se le esta
dando al euskera.

La Sra. Valencia solicita ser participe de la mocion adhiriéndose a la misma,
considera que esta bien explicada y remarca que la extension de los Servicios
de Euskera en el afio 2010 llega a mas del 63% de la poblacién, lo que
merece que este Convenio se tome mas en serio.



El Sr. Alcalde le contesta que por parte de NaBai no hay ningun problema
en que firme la mocion.

La Sra. Valencia firma la mocion.

El Sr. Iriarte indica que el trabajo a favor del euskera en Zizur Mayor es
evidente, que el Convenio de 1998 sigue vigente y que defienden la politica del
Gobierno de Navarra, la que ha hecho y la que esta haciendo, en esta materia
y que estan orgullosos de su trabajo durante muchos afios en este pueblo en
favor del euskera, por lo que votaran en contra de la mocion presentada.

La Sra. Montero sefala que el Partido socialista se va a abstener porque,
aunque son participes de algunas de las cuestiones que se plantean en la
mocion, consideran que el Ayuntamiento no es quien para decidir qué cantidad
de dinero se quiere exigir.

El Sr. Lizaso contesta al Sr. Iriarte que el Convenio sigue vigente, pero marca
unas pautas y unos porcentajes que se estan incumpliendo de manera
flagrante y eso es preocupante y una tomadura de pelo.

Sometida a votacidn la mocidn presentada, obtiene siete votos a favor (Sr.

Huarte, Sr. Colio, Sra. Liras, Sr. Lizaso, Sra. Toral, Sra. Valencia y Sr. Bermejo),
siete votos en contra (Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Mendia, Sra. Nufiez, Sr.
Sanchez, Sr. Erdozain y Sr. Arca) y tres abstenciones (Sra. Montero, Sr. Lopez
y Sra. Rodriguez). No registrandose nuevas intervenciones y sometida
nuevamente a votacion para deshacer el empate, se registra idéntico resultado
por lo que el Sr. Alcalde anuncia la aprobacion de la mocién con su voto de
calidad.
9.- MOCION DE URGENCIA PRESENTADA POR EL PSN-PSOE DE ZIZUR SOBRE
LA RESERVA DE LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE
LOS JARDINES DE ARDOI A CENTROS ESPECIALES DE EMPLEO E INSERCION
SOCIOLABORAL.- Una vez justificada por la Sra. Montero la urgencia del
asunto y aprobada ésta por unanimidad, presenta el Grupo Municipal Socialista
PSN-PSOE la mocidn cuyo texto es el siguiente :

<< La Constitucion Espanola, en su articulo 49, establece que los poderes
publicos realizaran una politica de previsidon, tratamiento, rehabilitacion e
integracion de los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a los que
prestaran la atencién especializada que requieran y los ampararan
especialmente para el disfrute de los derechos que este titulo otorga a todos
los ciudadanos.

Toda persona que esté en disposicion de desempenar un trabajo debe tener
la posibilidad de acceder, en un plano de total igualdad y libre de toda
discriminacién, a un empleo adecuado y de calidad. No solo para asegurar su
subsistencia, sino por el primordial factor de integracion social que representa
el empleo.

Las personas con discapacidad o en riesgo de exclusion social constituyen un
colectivo que soporta unas dificultades especiales para su incorporacion al
empleo. Esta situacidén exige una implicaciéon especial de las Administraciones y
de la sociedad en general. Los poderes publicos tienen la obligacidon de crear y
financiar las medidas e instrumentos necesarios para garantizar el derecho al
trabajo de este colectivo en condiciones de igualdad.

Actualmente, los Centros Especiales de Empleo son una importante
herramienta de creacion de empleo protegido (1.300 personas con algun tipo



de discapacidad trabajan en los 16 CEE existentes en Navarra). Igualmente, 11
Centros de Insercion Sociolaboral dan empleo a 130 personas inmersas o en
riesgo de exclusién social.

Sin embargo, la actual coyuntura econdémica esta llevando a un escenario de
destruccidon de empleo de personas con discapacidad y en situacidn o riesgo de
exclusion social en Navarra que, aunque sean susceptibles de acudir a las
ayudas del desempleo, seran personas que se refugiaran en casa en
contradiccidon con la labor social que se lleva ejercitando durante afos, sin
mencionar la situacion en que quedarian personas con discapacidades por
enfermedad mental grave, colectivo especialmente vulnerable a cualquier
cambio sustancial en su proceso de rehabilitacion e integracion, y que
experimentara un muy probable incremento de situaciones de
descompensacion.

Es por ello que el Parlamento Foral aprobd por unanimidad el pasado 9 de
diciembre de 2009 la Ley Foral 13/2009 por la que se modifica el articulo 9 de
la Ley Foral 6/2006, de Contratos Publicos, que pasa a tener la siguiente
redaccion:

Articulo 9. Reserva de contratos a entidades de caracter social.

1. Las entidades publicas sometidas a la Ley Foral deberan reservar la
participacion en los procedimientos de adjudicacion de contratos a Centros
Especiales de Empleo sin animo de lucro y Centros de Insercion Sociolaboral o
reservar su ejecucion a determinadas empresas en el marco de programas de
empleo protegido cuando la mayoria de los trabajadores afectados sean
personas discapacitadas o en situacién de exclusidon social que, debido a la
indole o a la gravedad de sus deficiencias y/o carencias, no puedan ejercer una
actividad profesional en condiciones normales.

2. El importe de los contratos reservados sera de un 6 % como minimo del
importe de los contratos adjudicados en el ejercicio presupuestario
inmediatamente anterior.

3. Los anuncios de licitacién de los contratos objeto de esta reserva deberan
mencionar expresamente la presente disposicion.

Por todo ello, el Pleno del Ayuntamiento de Zizur Mayor ACUERDA:

1. En cumplimiento del articulo 9 de la Ley Foral de Contratos, el Real
Decreto 364/2005 de 8 de abril y el articulo 224.6 de la Ley 6/1990 de la
Administracion Local de Navarra, reservar la contraccion del Servicio de
Mantenimiento de los Jardines de Ardoi a Centros Especiales de Empleo sin
animo de lucro y Centros de Insercion Sociolaboral.

2. Incluir en el orden del dia de las proximas comisiones de Urbanismo y
Hacienda el pliego para la contratacion del Servicio de Mantenimiento de los
Jardines de Ardoi.

3. Invitar a la “Asociacion de centros de empleo de Navarra” y a la
“Asociacién Navarra de centros de insercion” a las proximas comisiones de
Urbanismo y Hacienda donde se trate este asunto.>>

Interviene la Sra. Montero manifestando que el texto de la mocion es muy
claro y que la intencion es la que se recoge en los puntos de acuerdo que se
proponen.

Indica el Sr. Bermejo que lo que conlleva la mocion es la privatizacién de un
Servicio del Ayuntamiento, con la que estan en contra, y por coherencia con lo



que han venido diciendo estos Ultimos meses van a votar en contra de la
mocidn.

El Sr. Colio sefala que les sorprende la presentacion de la mocidén después
de lo que se habld en la ultima Comision de Hacienda, en la que se dijo que
se estaba trabajando con los técnicos del Ayuntamiento sobre esta opcion.
Indica que, no obstante, van a votar a favor para que se estudie aunque la
prioridad de su grupo es que se haga desde el Servicio de Jardines.

La Sra. Montero contesta que aunque se comentd el asunto en la Ultima
Comision de Hacienda, la urgencia de la mocion viene dada porque el Grupo
Socialista llamé a las dos Asociaciones que llevan este tipo de empresas y se
sorprendieron al saber que ya habian tenido contacto con este Ayuntamiento
y, concretamente la Fundacién Ilundain contd que ya en septiembre de 2009
el Sr. Alcalde hablé con ella y con Josenea sobre la problematica de la
jardineria de Ardoi con el planteamiento de subcontratar una empresa social.
Considera que esto demuestra que la intencion de NaBai en esos momentos
era ya externalizar y que, posteriormente, en octubre de 2009 el Sr. Alcalde
vuelve a convocar a Josenea y a Ilundain para ver si ven posible encargarse
de los jardines y les solicita un estudio/proyecto para poder sacar a concurso,
que en diciembre de 2009 se presenta por un importe de 180.000,00 euros.
Continta informando que posteriormente, tras la aprobacion en diciembre de
la Ley Foral 13/2009, por la que se modifica el anteriormente citado articulo 9
de la Ley Foral 6/2006, de Contratos Publicos, ambas Asociaciones intentan
ponerse en contacto con el Sr. Alcalde comunicandoles que el tema esta
parado, hasta que en abril de 2010 el Sr. Alcalde llama a las Asociaciones
indicandoles que no pueden sacar el tema adelante. Denuncia la actitud de
NaBai por actuar solos y ocultar informacion, cuando los demas Grupos estan
solicitando diversas actuaciones.

El Sr. Colio responde que, evidentemente, se fueron trabajando todas las
opciones posibles que habia en ese momento y que al final, viendo lo que
habia, decidieron hacerlo con funcionarios publicos, pero después de mirar
todas las alternativas. Sefala que fue cuando el Pleno dijo no a contratar
personal para el Servicio de Jardines, cuando tuvieron que retomar este tema
que lo habian dejado abandonado porque no era su alternativa.

La Sra. Montero replica al Sr. Colio que no esta cuestionando que no hayan
trabajado el tema, sino que los demas Grupos han estado pidiendo trabajo y
propuestas y hasta la semana anterior al Ultimo Pleno no se han presentado
los estudios que, ademas, no son comparables y acusa a NaBai de ocultar
informacidn continuamente.

El Sr. Bermejo recuerda que sus argumentos respecto de este asunto en el
ultimo Pleno fueron que si se hubiera querido prestar el Servicio con personal
propio, se habrian hecho las cosas de otra forma, y afiade que esto demuestra
claramente que no ha habido en ningn momento ganas de no externalizar.

La Sra. Rodriguez sefala que en la Ultima Comisién de Personal el Sr.
Alcalde acuso6 al Partido Socialista de no tener ninguna intencidon de prestar el
Servicio con personal propio y que ahora se ha demostrado que NaBai
tampoco. Indica que le parecid muy grave que el Sr. Alcalde dudara de las
intenciones del Partido Socialista y de su trabajo al respecto en los Ultimos
meses, plasmados en la propuesta de que durante el tiempo necesario se



haga por una empresa externa con un control exhaustivo por parte del
Ayuntamiento, donde haya una Comisidn que dé cuenta de todo lo que se
esta haciendo para poder tomar luego una decision. Continda afirmando que
en ningin momento han mirado los nimeros porque les interesa la calidad del
Servicio para Zizur Mayor y que quien ha dudado de sus intenciones ha
demostrado que las suyas no eran hacerlo con personal propio.

Responde el Sr. Colio que si su intencidon hubiera sido la que se dice, NaBai
no hubieran llevado a votacion la propuesta de hacerlo con personal propio,
después de haber estudiado todas las posibilidades porque es su deber
hacerlo. Niega que oculten informacién y recuerda que estan en el
Ayuntamiento para trabajar y llevar las propuestas adelante y que para ello
tienen reuniones con muchas personas y no pueden estar dando datos a todo
el mundo.

El Sr. Alcalde defiende que las propuestas que llevan a Comision o a Pleno
las trabajan todo lo que pueden y con todos los que se les ocurren y senala
que la desconfianza del Partido Socialista es reciproca.

Contindan interviniendo nuevamente los diversos miembros de la Corporacién
que lo han hecho hasta el momento, insistiendo en los mismos argumentos.

En explicacion de voto, el Sr. Iriarte adelanta que votaran en contra de la
mocidn presentada porque el objetivo de su Grupo para el Sector Ardoi no es
ése, tal como ya lo han dicho claramente, sino hacer un concurso normal que
no impide que en el Pliego de Condiciones se puedan incluir clausulas al
respecto.

La Sra. Valencia adelanta su abstencion en la votacidon porque esta en contra
de la privatizacion y manifiesta su deseo de que se reconduzca la situacién y
que realmente pase a ser un Servicio del Ayuntamiento.

Sometida a votacién la mocidn presentada, obtiene ocho votos a favor (Sr.

Huarte, Sr. Colio, Sra. Liras, Sr. Lizaso, Sra. Toral, Sra. Montero, Sr. Lépez y
Sra. Rodriguez), ocho votos en contra (Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Mendia, Sra.
Nufiez, Sr. Sanchez, Sr. Erdozain, Sr. Arca y Sr. Bermejo) y una abstencion
(Sra. Valencia). No registrandose nuevas intervenciones y sometida
nuevamente a votacidbn para deshacer el empate, se registra idéntico
resultado por lo que el Sr. Alcalde anuncia la aprobacion de la mocién con su
voto de calidad.
10.- MOCION QUE PRESENTAN EL GRUPO DE NABAI Y EL GRUPO IUN-NEB
SOBRE EL DECRETO-LEY APROBADO POR EL PARLAMENTO ESPANOL SOBRE
EL RECORTE DE GASTO EN MEDIDAS SOCIALES.- Una vez justificada por el Sr.
Colio la urgencia del asunto y aprobada ésta por unanimidad, presentan los
Grupos de NaBai y de IUN-NEB la mocion cuyo texto es el siguiente :

<<El dia 12 de mayo de 2010, el Presidente del Gobierno del Estado Sefior
Rodriguez Zapatero anuncié un paquete de nueve medidas de marcada
incidencia negativa en el ambito social y que suponen un duro recorte al Estado
de Bienestar. Dichas medidas van a tener una negativa incidencia directa en
muchos ciudadanos y ciudadanas de Zizur Mayor-Zizur Nagusia, por lo que este
Ayuntamiento debe posicionarse frente a esta situacion.

A juicio de este Grupo Municipal, resulta absolutamente inaceptable que ante
una situacion de crisis econdmica como la actual, agravada también por las
contradicciones e improvisaciones del actual Gobierno del Sefior Rodriguez



Zapatero, se haga recaer en pensionistas, trabajadores y en la merma en el
Estado de Bienestar, exclusivamente, el peso de las medidas disefiadas por el
Gobierno del Estado.

Por ello, mediante esta mocidn, el Grupo Municipal de Nafarroa Bai propone
al Ayuntamiento de Zizur Mayor-Zizur Nagusia la adopcion de un acuerdo donde
se muestre la preocupacién y rechazo de las medidas anunciadas por el
Gobierno del Estado. Resulta inadmisible que la necesidad de reduccidon del
déficit publico recaiga en pensionistas cuando no se plantean la supresion de
gastos no prioritarios y, a nuestro juicio prescindibles, como los que se destinan
a Defensa para el mantenimiento de tropas en Afganistan.

Las politicas para la reduccidn del déficit deben contemplar una reformulacion
fiscal donde se aumente la presidon a todos aquellos sectores que en mejor
disposicién estar para hacer frente a la situacion de crisis, una optimizacion del
gasto evaluando la suspensién de las infraestructuras e inversiones no
prioritarias, una mayor actuacion y regulacion de la banca y el replanteamiento
de gastos innecesarios en Defensa y en el mantenimiento de las tropas del
Ejército espaiol en Afganistan.

En nuestra Comunidad disponemos de competencias en diferentes materias,
y es evidente que un desarrollo pleno de nuestro autogobierno nos posibilitaria
la definicion de politicas propias de tal forma que no tuviésemos obligacion
legal de importar aquellas medidas que la mayoria democratica de Navarra
considerase desafortunadas. No obstante, en tanto en cuanto no se dé un
desarrollo pleno de nuestro autogobierno, debemos analizar las posibilidades
que el marco actual nos permite al objeto de salvaguardar a nuestros
trabajadores, pensionistas y a nuestro Estado de Bienestar de la negativa
incidencia que conllevaria en Navarra la aplicacién de las medidas del Estado.

Por todo ello, este Grupo Municipal presenta la siguiente:

PROPUESTA DE RESOLUCION
1. El Ayuntamiento de Zizur Mayor-Zizur Nagusia muestra su rechazo a las
medidas econdmicas antisociales anunciadas por el Sefior Rodriguez Zapatero
en el Congreso de los Diputados el dia 12 de mayo de 2010.

2. El Ayuntamiento de Zizur Mayor-Zizur Nagusia insta al Gobierno del
Estado a la retirada inmediata de dichas medidas.
3. El Ayuntamiento de Zizur Mayor-Zizur Nagusia considera que la

reduccién del déficit publico debe acometerse desde el compromiso con el
Estado de Bienestar, una reformulacion fiscal que eleve la presion a las rentas y
beneficios mas altos y una priorizacion del gasto social frente a otros gastos.
4, El Ayuntamiento de Zizur Mayor-Zizur Nagusia insta al Gobierno de
Navarra a la activacion politica de nuestro autogobierno al objeto de evitar que
dichas medidas tengan vigencia en nuestra comunidad.
5. El Ayuntamiento de Zizur Mayor-Zizur Nagusia en solidaridad con los
funcionarios publicos acuerda reducir en el sueldo del alcalde en la proporcion
que coincida con la reduccién aplicada a los funcionarios publicos con el mismo
nivel de ingresos siguiendo la recomendacién de la FEMP.>>

Interviene el Sr. Colio explicando que para solucionar el desastre econdmico y
de imagen en el que esta sumido el Estado espafiol en los Ultimos meses, la
Unica forma que se le ha ocurrido a su Presidente es cargar las tintas contra los
mas débiles, con unas medidas que son totalmente ultraliberales, que vienen



dictadas por el Fondo Monetario Internacional y que son criticables porque
entienden que no son de recibo. Senala que el Ultimo punto de la mocién es
consecuente con la postura de solidaridad con los funcionarios y con la
recomendacion de la FEMP.

El Sr. Bermejo incide en lo dicho por el Sr. Colio, sefala que no entienden
estas medidas porque son injustas y pide el voto a favor de la mocion.

La Sra. Montero solicita la votacion de la mocidn por puntos, lo que no se
acepta por el Sr. Alcalde.

Interviene la Sra. Montero manifestando su total desacuerdo con que esta
crisis es debida a los dos ultimos afios de la politica del Sr. Zapatero, sino
porque muchas personas y muchas empresas tienen, como este Ayuntamiento,
tienen el dinero invertido a plazo fijo y no lo ponen en circulacidn. Sefala que le
gustaria que se especificasen algunas otras medidas, aparte de gravar mas las
grandes fortunas y a la SICAP.

Responde el Sr. Colio que no ha acusado al Sr. Zapatero de ser el causante
de la crisis, porque ésta viene por el sistema econdmico que hay montado y
que ha llevado a esta situacién, pero que cuando se han tenido que tomar
medidas, no han sido las que ellos entienden las adecuadas y por eso estan en
contra.

El Sr. Iriarte indica que su Partido ya se ha posicionado en Madrid y la
Direccién de su Partido ya se posiciond antes respecto de las medidas y que el
Grupo Municipal de Zizur Mayor respeta las decisiones y va a votar en contra de
la mocion porque Nafarroa Bai no es quien para dar aqui lecciones de nada.
Respecto de la reduccion del sueldo del Sr. Alcalde, considera que se debe
esperar a que emanen directrices de la Federacion Navarra de Municipios y
Concejos y del Gobierno de Navarra, que afectaran también a las dietas de los
Concejales.

La Sra. Montero aclara que hay algunas medidas con las que esta a favor y
otras en contra, pero que como la mocidn no se va a votar por puntos, su voto
va a ser en contra.

La Sra. Valencia manifiesta su acuerdo, en parte, con la mocién, pero
considera que tomar medidas para parchear y para recuperar una situacion tan
ficticia como la que se vive, que lleva a esta crisis, y no profundizar en que la
crisis es el sistema en si, es permanecer en el error. Sefala que a pesar de ello,
votara a favor de la mocidn presentada.

Sometida a votacion, se deniega la mocion presentada al obtener siete votos

a favor (Sr. Huarte, Sr. Colio, Sra. Liras, Sr. Lizaso, Sra. Toral, Sra. Valencia y
Sr. Bermejo) y diez votos en contra (Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Mendia, Sra.
Nufez, Sr. Sanchez, Sr. Erdozain, Sr. Arca, Sra. Montero, Sr. Lépez y Sra.
Rodriguez).
11.- RUEGOS Y PREGUNTAS.- Interviene el Sr. Iriarte sefialando que tras la
adjudicacién definitiva de la Obra del Campo de Futbol se da la circunstancia de
que se ha producido una baja importante de unos 271.000,00 euros y efectia
el ruego de que se estudie la posibilidad de utilizar esa baja para ejecutar la
Segunda Fase prevista para el Campo, presupuestada en 245.000,00 euros.

La Sra. Montero indica que el Partido Socialista quisiera saber por qué se ha
tardado 21 dias en dar respuesta parcial a unas peticiones que hicieron el dia 6
de mayo en relacién al traslado del cubierto del Colegio Catalina de Foix al



edificio del 0 a 3 y por qué la respuesta esta firmada el dia 24 y tiene
Registro de Salida el dia 26.

El Sr. Alcalde responde que es responsabilidad suya que haya tardado
tanto y que no puede responder a la segunda pregunta.

La Sra. Montero insiste en preguntar por qué se ha contestado sdlo
parcialmente, ya que en su escrito de peticion solicitaba informacion
técnica y econdmica sobre el traslado del cubierto, y en la informacion
econdmica se ha presentado el presupuesto pero no el informe de
Intervencidn con cargo a qué partida va.

El Sr. Alcalde responde que el informe de Intervencidn no existe porque
no se ha preparado, aunque se puede preparar y que no sabe con cargo a
qué partida concreta va, pero sabe que es posible y que hay varias
posibilidades dentro de Inversiones.

La Sra. Montero pregunta donde se ha aprobado ese gasto, a lo que
responde el Sr. Alcalde que no hace falta aprobar porque es una obra
contra factura.

Pregunta la Sra. Montero si se ha modificado el Proyecto de
Reurbanizacién, a lo que responde el Sr. Alcalde que no supone una
modificacion del Proyecto.

Vuelve a insistir la Sra. Montero en que quieren saber exactamente con
cargo a qué partida presupuestaria se esta realizando el traslado del
cubierto y dénde esta la documentacidn de la aceptacion del presupuesto.

Pregunta también la Sra. Montero para cuando estd previsto la
finalizacion del montaje de los Cubiertos que van manana a la Junta de
Gobierno Local Extraordinaria, a lo que responde el Sr. Alcalde que las
previsiones son aprobar manana el Proyecto e iniciar inmediatamente el
proceso de licitacion y a partir de ahi la adjudicacién y la ejecucién, en la
que estd previsto un tiempo minimo de entrega de ochenta dias y un
maximo de cuatro meses.

Se ausenta de la Sala de Sesiones la Sra. Valencia.

Continta la Sra. Montero preguntando quién ha tomado la decisidn de la
ubicacidon exacta del cubierto dentro de la Escuela Infantil en la entrada; si
cumple con las exigencias de los equipamientos de los Centros destinados a
nifas y nifios menores de tres anos; y si se ha consultado en Educacion si
cumple esas exigencias.

Responde el Sr. Alcalde que todas las decisiones que se han tomado han
sido con criterios evidentemente técnicos, tanto la ubicacion como el
cumplimiento de la normativa y que si los técnicos asi lo han aconsejado,
sera porque cumplen la normativa.

El Sr. Iriarte recuerda que en la Comisién de Hacienda de 6 de mayo de
2010, segun consta en Acta, el Sr. Alcalde respondié a la pregunta de la
Sra. Montero que en la misma partida de la obra de reurbanizacion del
patio escolar. Continla preguntando, en relacién con el traslado del
cubierto, si alguien del Departamento de Educacidon se ha puesto en
contacto con el Sr. Alcalde.

Responde el Sr. Alcalde que en Registro de Entrada del Ayuntamiento no
hay ninguna comunicacion oficial al respecto.



El Sr. Iriarte indica que en el Registro de Entrada del Ayuntamiento ya ha
comprobado que no ha llegado ningun documento del Departamento, pero
que la pregunta es personal y directamente para el Sr. Alcalde, si alguna
persona del Departamento, con responsabilidad, se ha puesto en contacto
con él respecto a la colocacién del cubierto, como consecuencia de la
intervencion de la APYMA con el Departamento.

El Sr. Alcalde le vuelve a repetir lo mismo, que ya ha leido el Registro y
sabe cuales son las comunicaciones oficiales que han llegado.

El Sr. Iriarte indica que el Sr. Alcalde no quiere decir algo que es de
dominio publico y que la reflexion que hace el Grupo Municipal de UPN es
que esta actuacién que ha tenido el Sr. Alcalde con el Colegio es tan
sumamente grave y dadas las respuestas evasivas que esta dando hoy, que
van a dar los pasos suficientes para que donde corresponda se pongan las
cosas en su sitio.

Responde el Sr. Alcalde que le parece correcto que UPN haga las
reflexiones que quiera, pero que él también desea hacer la reflexion de que
si se esta hablando hoy de este tema es porque el Gobierno de Navarra no
esta cumpliendo con las necesidades de los Centros educativos.

La Sra. Montero vuelve a la respuesta que dio el Sr. Alcalde en Comision
de Hacienda y sefiala que antes ha preguntado si se habia modificado el
Proyecto y puesto que el Sr. Alcalde ha contestado que no se ha
modificado, es evidente que no va con cargo al Proyecto y, por lo tanto,
pide saber cual es el soporte econdmico que esté sustentando la decision.

Continlla preguntando la Sra. Montero por que hay hace meses una
pintada en las Instalaciones Deportivas que dice “"PSOE Pobreza y Paro” y
no hay orden de que se borre, cuando las pintadas se limpian con
regularidad periddica, pero las que son ofensivas con personas o partidos
se quitan de inmediato y pide que manana mismo esté quitada.

Por Ultimo, pide la Sra. Montero que se estudie el tema de WiFi en el
Ayuntamiento, para poder trabajar cada uno con sus propios ordenadores.

Responde el Sr. Alcalde que siempre actlan, respecto de las pintadas,
para que se limpie de manera inmediata y mas cuando son ofensivas, pero
que si en este caso no se ha hecho, ha sido porque no la habian visto y que
se dara orden mafiana mismo para quitarla inmediatamente. También
responde que la forma de funcionar con los ordenadores en el
Ayuntamiento se decidi®é con el consejo de ANIMSA por problemas de
seguridad informatica y que si hay otro sistema plenamente seguro no hay
ningun inconveniente y se puede volver a intentar.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, se levanta la Sesién por orden
del Sr. Alcalde, siendo las veintidos horas, de todo lo cual se extiende la
presente Acta en catorce Pliegos de Papel Especial de la Comunidad Foral de
Navarra, numeros del F 63614 al F 63627, firmados y rubricados al margen vy al
final por el Sr. Alcalde, de lo que yo, el Secretario, Certifico.



