En Zizur Mayor (Navarra) a veinticinco de febrero de dos mil diez.

Reunido el Pleno del Ayuntamiento de Zizur Mayor, en la Sala de Sesiones de la

Casa Consistorial, legalmente convocada, con la asistencia de los Sefores y
Sefioras Concejales que al margen se expresan, excusando su asistencia la Sra.
Arenzana Prat por motivos laborales, y la Sra. Montero Montes por motivos de
salud (el portavoz del grupo municipal PSN aporta un escrito de la Sra. Montero
Montes recogiendo los motivos de su ausencia el cual se da por reproducido), bajo
la Presidencia de D. Pedro JesUs Huarte Iribarren, siendo las dieciocho horas y
treinta minutos senaladas en el orden del dia cursado al efecto, se dio comienzo a
la Sesion Ordinaria. )
1.- RATIFICACION DE LA HABILITACION CONFERIDA A D@ ANA SAINZ DE LOS
TERREROS ERREA PARA LA ASISTENCIA COMO SECRETARIA A LA CORPORACION
DE ZIZUR MAYOR.- Presenta el Sr. Alcalde para general conocimiento, y
ratificacion, el Decreto de Alcaldia N°117/2010, de 23 de febrero, de contratacion,
y habilitacion temporal, a dona D@ ANA SAINZ DE LOS TERREROS ERREA como
Secretaria del Ayuntamiento de Zizur Mayor.

El Sr. Alcalde interviene afiadiendo lo siguiente “quiero aprovechar también para
presentar a Ana de manera publica, que como sabéis todos, dada la baja medica
por motivos médicos del secretario titular de la plaza, mientras se dé esa
situacion, Ana sera la que atienda a la Corporacién y al Ayuntamiento cumpliendo
las funciones de secretario del Ayuntamiento. En cualquier caso parte de
concejales y concejalas ya la habéis conocido estos dias. El que no le haya podido
ver o saludar la tenéis a vuestra disposicion en el Ayuntamiento como siempre”. A
continuacion senala el Sr. Iriarte; “Buenas tardes a todos. En nombre de mi grupo
darle la bienvenida a Ana, yo la conoci antes de ayer. La verdad es que se nos
podia haber presentado antes de entrar a la sala porque yo creo que las formas
también cuentan. Como digo en nombre de UPN bienvenida a esta casa y que
mientras estés con nosotros te encuentres cdmoda y para todos tu trabajo nos sea
fructifero”

Se ratifica por unanimidad )

2.- TOMA DE POSESION DEL CARGO DE CONCEJAL DE DON BENJAMIN ARCA
CASTANON POR UNION DEL PUEBLO NAVARRO, ANTE EL PLENO.- Se da cuenta
al Pleno de la expedicion de la credencial de concejal por la Junta Electoral Central
con fecha 10 de febrero de 2010 a favor de DON BENJAMIN ARCA CASTANON vy
de que ha sido formulada la declaracion de bienes patrimoniales, y de causas de
posibles incompatibilidades y actividades que puedan proporcionar ingresos
econdmicos, a los efectos de su inscripcion en el correspondiente Registro de
Intereses, tal y como esta previsto en el articulo 75 de la Ley 7/1995, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local; y se propone que se proceda por
DON BENJAMIN ARCA CASTANON a prestar juramento o promesa del cargo
segun la formula establecida en el Real Decreto 707/1979, de 1 de abril:

Pregunta el Sr. alcalde al nuevo concejal, “Benjamin, ¢jura o promete por su
conciencia y honor cumplir fielmente las obligaciones de su cargo de Concejal con
lealtad al Rey, y guardar y hacer guardar la Constitucién como norma fundamental
del Estado?”.



El Sr. Arca contesta “juro por mi conciencia y honor cumplir fielmente las
obligaciones del cargo de Concejal con lealtad al Rey, y guardar y hacer guardar la
Constitucion como norma fundamental del Estado”.

Acto seguido, y tras considerar que se han cumplido los requisitos legalmente
previstos para la adquisicion de Concejal: el PLENO da POSESION a DON
BENJAMIN ARCA CASTANON de su CARGO, quedando adscrito al grupo municipal
de UNION DEL PUEBLO NAVARRO.

Tras dar la bienvenida al nuevo concejal por el Sr. Alcalde, el Sr. Lépez dice, “a
mi me gustaria, aunque ya lo has hecho extensivo a todos los grupos, en nombre
del grupo socialista darte la bienvenida, pero bueno, ocasiones tendremos de
conocernos y de trabajar mano a mano”

El alcalde concede el uso de la palabra al nuevo concejal, y éste se dirige a los

asistentes manifestando: “Muchas gracias a todos, espero que mi labor aqui sea
algo positivo y espero conocer a todos personalmente, a varios ya conozco, tanto
de un grupo como de otros, y que la labor de todos sea fructl'fe,ra”
3.- LECTURA Y APROBACION DE DOS ACTAS DE LAS TRES ULTIMAS SESIONES
CELEBRADAS.- Se continua el orden del dia con la lectura de dos actas de las tres
ultimas sesiones celebradas con anterioridad, y correspondientes a la sesidn
extraordinaria y a la sesion ordinaria del 28 de enero de dos mil diez.

El Sr. Alcalde expone, “en primer lugar hablamos de la del 28 de enero del
2010, la extraordinaria. ¢Alguna cosa del acta que querais tener en cuenta o que
no estuviera bien recogida?” No hay intervenciones de ningun concejal

Se procede a la votacidn del acta del pleno extraordinario de fecha 28 de enero
de 2010 y se aprueba por 14 votos a favor (Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Mendia,
Sra. Nufiez, Sr. Sanchez Sr. Erdozain, Sr. Arca, Sr. Rodriguez, Sr. Lopez, Sr.
Bermejo, Sr. Huarte, Sr. Colio. Sra. Liras y Sr. Lizaso) y 1 abstencion (Sra.
Valencia)

El Sr. Alcalde senala: “"Hacemos lo propio con el acta de 28 de enero de 2010,
sesién ordinaria”

La Sra. Valencia expresa su deseo de que conste en acta que, en el pleno
extraordinario del 28 de enero de 2010, después de su intervencion se ausento del
mismo.

El Sr. Alcalde contesta que “entendiendo que es una enmienda, tenemos que
votar primero la inclusidon de la enmienda al acta y luego ya votar el acta como
tal”. Se procede a la votacién y se aprueba por unanimidad la inclusiéon a la
enmienda.

Se procede a la votacidn del acta del pleno ordinario de fecha 28 de enero de

2010 y se aprueba por 13 votos a favor (Sr. Iriarte, Sr. Vizcay, Sra. Mendia, Sra.
Nufiez, Sr. Sanchez Sr. Erdozain, Sr. Rodriguez, Sr. LOpez, Sr. Bermejo, Sr.
Huarte, Sr. Colio. Sra. Liras y Sr. Lizaso) y 2 abstenciones (Sra. Valencia y Sr.
Arca)
4.- CONOCIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES ADOPTADAS POR EL SR. ALCALDE
DESDE LA ULTIMA SESION PLENARIA ORDINARIA.- Presenta el Sr. Alcalde, para
general conocimiento y quedar enterados, las Resoluciones adoptadas por el Sr.
Alcalde desde la ultima Sesion Plenaria Ordinaria, el Decreto de Alcaldia n°740
/2009, y desde el Decreto de Alcaldia n® 41/2010 al Decreto de Alcaldia
n°104/2010 que figuran en el expediente elaborado al efecto y aqui se dan por
reproducidas.



Pide la palabra la Sra. Valencia para pedir explicaciones sobre la resolucion n®
82, nombramiento de los miembros de la Comisidn de selecciéon 0-3 afios,
concretamente sobre cdmo estd el tema de la alegacién que presentaron a la
aprobacidn inicial de la ordenanza. El Sr. Alcalde responde que se hablara en el
turno de ruegos y preguntas.

5.- MANIFIESTO FORO EUROPEO DE MUJERES.- Un afo mas, en el 2010, desde
el Servicio de Igualdad de este Ayuntamiento, conmemoramos el Dia Internacional
de las Mujeres.

Este "8 de marzo”, queremos hacer un homenaje y con ello visibilizar a todas las
mujeres, jovenes, nifas, mayores..., de aqui y de alla, en definitiva... del mundo,
que con su actitud, su trabajo, su opinion, contribuyen dia a dia mejorando la
construccion de nuestro mundo.

Es gracias a sus aportaciones de hoy, ayer y del manana, lo que posibilita la
creacion de esta red solidaria, de la que cada dia forman parte mas mujeres, que
se ha puesto en marcha y ya es imparable.

¢Queda algo por reivindicar el 8 de marzo? Si, por supuesto que quedan cosas que
reivindicar ese dia y por las que continuar luchando los 364 restantes.

Este afio se celebra el 15 aniversario de la IV Cumbre Mundial de Mujeres de
Pekin en la que 189 paises adoptaron una serie de acuerdos con el objetivo de
poner fin a la discriminacién que sufrimos las mujeres en el mundo por el simple
hecho de ser mujeres.

15 afos después, en Espafia, las mujeres seguimos teniendo que dar a conocer y
denunciar la merma de derechos con que nos encontramos en nuestro dia a dia:

- acceso al trabajo todavia condicionado a nuestra situacion personal y sobre todo
relacionado con nuestros deseos o proyectos de maternidad

- salarios mas bajos por realizar trabajo de igual valor y pensiones mas bajas
como consecuencia de salarios mas bajos

- pocos estudios e investigaciones sobre la salud especifica de las mujeres

- menor presencia en los medios de comunicacién y, cuando estamos, casi
siempre en espacios “femeninos” y nunca en términos igualitarios

- invisibilidad de las mujeres dirigentes politicas y lideres en cualquier ambito

Y asi, un rosario de situaciones que se estan dando aqui y ahora mismo. Y todo
ello sin hablar de las realidades de las mujeres que son maltratadas, violadas,
humilladas y prostituidas a la fuerza por el hecho de ser mujeres.

Hemos de exigir las mismas oportunidades en todos los sentidos. Queremos
hablar de compartir responsabilidades familiares, de nuestra salud como mujeres
(esa gran desconocida...); de una nueva ética del cuidado que permita conciliar
vida laboral, personal y familiar; de empleos feminizados; de coeducacién para
que las sociedades puedan ir cambiando desde la base las desigualdades
existentes; de prevencidon de las violencias que nos acucian; de modificacién de
lenguajes para hacerlos mas igualitarios; de solidaridad con otras personas que
sufren, sobre todo, otras mujeres del planeta.

Te invitamos a participar en los actos organizados por instituciones y colectivos.

Se aprueba por unanimidad ) )

6.- PROPUESTA DE APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION DEL PLAN
MUNICIPAL DEL SECTOR ARDOI DE ZIZUR MAYOR.- Presenta el Sr. Presidente de
la Comision de Urbanismo del Ayuntamiento, para su aprobacién, por mayoria



absoluta del numero legal de miembros de los Concejales de este Ayuntamiento,
la propuesta de Acuerdo siguiente:

“Con fecha 15 de septiembre de 2009 D. JUAN LAS NAVAS LACALLE en
representacion de URPASA 2004 UTE, D. JOSE LUIS LOIZU ASIAIN en
representacién de JARDIN DE LA CUENCA , S.A. y PROMOCIONES URBANAS DE
NAVARRA, S.L., D. FRANCISCO JAVIER ANDIA VIDAURRE en representacion de
CONSTRUCCIONES ANDIA, S.A.,, D. JOAQUIN VALENCIA ASURMENDI en
representacion de BIBIOT ASOCIADOS, S.L., D. ALFONSO ERRO GORDOA en
representacion de ALERO Y CONSTRUCCIONES ESTEBAN RAZQUIN UTE, D.
MARIO PEREZ REDIN en representacion de AVANCO SOCIEDAD ANONIMA DE
GESTION INMOBILIARIA, D. JOSE ANTONIO DE ARAOZ EZPELETA en
representacion de NEINOR, S.A., D. JESUS JAVIER MUNARRIZ DESOJO en
representacion de CUBICAN ACTIVOS RESIDENCIALES, S.L. SOCIEDAD
UNIPERSONAL y D. BORJA DE ARISTEGUI MERINO en representacion de
ABAIGAR PROMOCIONES, S.L., presentaron dentro del plazo previsto en la
Disposiciéon Transitoria 12 de la Ley Foral 6/2009, un proyecto de modificacion del
Plan Municipal de Zizur Mayor en el Sector Ardoi (Unidades Morfoldgicas H-1 a H-
24), con la finalidad de aumentar la edificabilidad en los términos y con las
limitaciones sefaladas en dicha norma foral.

Los promotores de la Modificacion han dado cumplimiento a los requerimientos
efectuados, incorporando en el Proyecto las determinaciones establecidas en los
citados requerimientos.

Asi mismo se han elaborado dos Convenios Urbanisticos, uno de Gestion y
Planificacién y otro de Cesién de parcela dotacional educativa, de caracter
obligacional, a suscribir con los propietarios de las parcelas afectadas por la
modificacion.

Es por todo ello que SE ACUERDA:

10.- Aprobar inicialmente la Modificacion del Plan Municipal en el Sector Ardoi de
Zizur Mayor, cuyo ambito de afeccién es de la unidad morfoldgica H-1 a la unidad
morfoldgica H-24, ambas inclusive.

29.- Tener en consideracion el Convenio Urbanistico de Planificacién y Gestion de
naturaleza obligacional a suscribir con los propietarios de las parcelas afectadas
por la modificacion.

30,- Tener en consideracion el Convenio Urbanistico a suscribir con
PROMOCIONES URBANAS DE NAVARRA, S.L. para la cesidon de parcela con destino
a dotacional educativa.

40 .- Condicionar la aprobacion definitiva de la Modificacion del Plan Municipal a la
suscripcion y garantia de los convenios y viceversa.

59.- Someter a informacion publica el expediente de Modificacion el Plan Municipal
durante un mes, mediante anuncio inserto en el BOLETIN OFICIAL de Navarra y
publicado en los diarios editados en la Comunidad Foral de Navarra, incluyendo en
la documentacion sometida a informacidén publica los textos integros de los
Convenios Urbanisticos, tanto de Planificacion-Gestién y de Cesion de parcela
dotacional educativa.

69.- Remitir el Proyecto de Modificacion del Plan Municipal aprobado inicialmente
al Departamento de Vivienda y Ordenacién del Territorio del Gobierno de Navarra,
en cumplimiento del articulo 74 de la Ley Foral 35/2002, para que éste proceda
como establece el articulo 70 apartado 8 de citada Ley.



El Sr. Iriarte sefiala que falta la segunda parte de la modificacion. El Sr. Alcalde
contesta que, “no falta porque no presenta elementos estructurantes que afecten
al plan general y porque, por tanto, una vez que esté informada en comisién, se
procedera a su aprobacién o denegacidon por Junta de Gobierno, porque es una
modificacion puntual, no es como ésta que es estructurante y que la competencia
es del pleno”. El grupo municipal PSN se suma a la intervencién de UPN. El Sr.
Iriarte sefala que el informe técnico que de los arquitectos dice que ambos
expedientes deben analizarse conjuntamente, que tienen dudas pero que lo
comprobaran.

El Sr. Alcalde expone que; “Es una iniciativa privada que propone al
Ayuntamiento que se haga una modificacién del plan, como consecuencia de la
aprobacion de la Ley de Medidas Urgentes, por cierto que en la calle también se le
suele llamar ley de regalo a mi amigo el promotor o ley de saltese cada uno como
quiera los estandares de calidad. Es una ley nefasta por varios motivos; en esta
ley la funcidon de ordenacion del urbanismo la pasa a manos de iniciativa privada,
hace una serie de regalos como son un 30% del aumento de edificabilidad a los
promotores. En la ley 35/2002 se regulan los estandares de calidad. En esta ley de
Medidas Urgentes no dice nada. Lo que conseguimos con eso es crear auténticos
guetos, crear zonas en las cuales, si se tramitan tal cual esta previsto en la ley,
son zonas en las que puede que no haya servicio de ningun tipo. Me parece muy
bien que el Parlamento esté interesado en aclarar la situacién econdmica de los
promotores y de los constructores en crisis, pero no se nos puede olvidar nunca
los vecinos que van a vivir alli. Eso en cuanto a la ley.

En cuanto a la propuesta que viene a este Pleno es el tercer documento que ha
entrado en el Ayuntamiento por registro. Se presentd uno en junio, otro en
septiembre, y el definitivo en enero, que es la que tramitamos ahora. La primera
que se presentd en julio estaba planteada como una modificaron puntual del plan.
Como tal y teniendo en cuenta las competencias que tiene la Junta de Gobierno,
el mismo lo denegd por unanimidad. En septiembre hubo un cambio sustancial en
la propuesta respecto a la de junio, aumentar en un 5% el porcentaje de vivienda
protegida. Eso convertia la modificacidon en estructurante porque se variaba el
porcentaje de vivienda, en ese momento la competencia ya no era de Junta de
Gobierno sino de Pleno. Ante esa situacion el equipo de gobierno decidié hacer
una serie de requerimientos técnicos a los promotores y que son los que se han
incorporado en la propuesta definitiva de enero. En todo este tiempo al equipo de
gobierno se nos ha acusado de entorpecer. En la primera propuesta de junio el
porcentaje de vivienda protegida era de 50%, la propuesta de septiembre de
55%, la propuesta de enero mantiene este 55%. Respecto al tema del incremento
de edificabilidad la Ley de Medidas Urgentes dice que de ese aumento de
edificabilidad, al menos el 80% se tiene que dedicar a vivienda protegida. En la
propuesta de junio venia recogido ese 80%. En la propuesta de septiembre
subieron al 100%, y en la propuesta de enero se mantiene el 100%. En cuanto a
las viviendas protegidas, en la propuesta de junio eran 78 las viviendas que se
incluian en la modificacion. En la propuesta de septiembre pasaban a ser
obligatorias 620, eso si no marcaban la tipologia de la vivienda, y en la que viene
ahora a pleno siguen siendo 620 (240 VPO y 380 VPT). En cuanto a los
equipamientos publicos la propuesta de junio cero, no se preveia nada, en la
propuesta de septiembre se habla de equipamientos por 2.100 metros pero no se



especifica si van a ser publicos o privados, y en este Ultima propuesta, y gracias a
la intervencidn del equipo de gobierno, seran 2.100 metros cuadrados para
equipamientos publicos mediante cesidon de 3 espacios de 700 metros, ademas
especifica las unidades concretas donde van a estar ubicados, y ademas se habla
de una parcela de 8.938, 96 metros cuadrados para dotacion educativa. Respecto
al terciario, la propuesta de junio hablaba de 2.400 metros, no especificaba su
ubicacion, en la propuesta de septiembre ya se hablaba de 3.300 metros. En la
actual propuesta se mantiene los 3.300 metros y se ha conseguido que se
especifiquen las unidades donde se van a ubicar. Respecto al nimero de plantas,
en la primera propuesta se hablaba de 4 plantas y atico y en algunos casos de 5
plantas. En la Ultima propuesta se habla de 4 plantas, ¢ 4 plantas y atico. Se ha
bajado una planta lo cual favorece la tipologia del barrio, se consigue que el barrio
esté mas integrado en el entorno. Respecto a los plazos para gestionar esta
modificacion, en la propuesta de junio no se habla nada, en la propuesta de
septiembre en las viviendas protegidas se decia que se agotaran los plazos previos
a la solicitud de licencia de obra, no estableciendo ningun tipo de compromiso en
ese sentido. En cuanto a la vivienda libre no se establecia ningun tipo de plazo. En
esta Ultima propuesta de modificacion que viene aqui, y también a consecuencia
de los requerimientos que ha hecho el equipo de gobierno, se exige que el 100%
de las viviendas de proteccion se tengan que hacer en un plazo maximo de 6
meses desde la publicacion de la aprobacién definitiva en el BON, y en el caso de
la vivienda libre se exige un compromiso para construir un 25 % de las licencias
cada afno. Respecto al disefio pormenorizado tampoco habia absolutamente nada
y ademas decian que se establecera mediante estudios de detalle en cada unidad.
La propuesta de septiembre hablaba de que se iban a presentar estudios de
detalle a presentar en 6 meses a partir de la aprobacién definitiva. Después de los
requerimientos, se incorpora un estudio pormenorizado de la volumetria y de los
usos previstos en cada parcela, ahora ya sabemos en cada parcela cuantas
viviendas de proteccidn vamos a tener. En cuanto a los usos terciarios también
sabemos exactamente donde van a estar. También se regula el disefio de los
cierres de parcelas. Y por ultimo también se incorpora como exigencia del equipo
de gobierno una determinacién referente a la adaptacion de infraestructuras a la
situacion constructiva actual. Evidentemente en este tiempo se ha conseguido
mucho. La primera propuesta de modificacion era un auténtico desastre para
Zizur, se ha conseguido cesiones de parcelas y cesiones de equipamientos que el
Ayuntamiento en su momento podra decidir a que los dedica.

En la primera comisién de urbanismo que hubo el Sr. Iriarte expone que es una
ley de obligado cumplimiento. No es una ley de obligado cumplimiento. Es una ley
que ofrece un instrumento a los Ayuntamientos para poder modificar sus planes.
Opina también que ha pasado mucho tiempo desde la solicitud hasta la toma de
decision. Pues menos mal, porque sino con lo previsto alld arriba yo hubiera
compadecido a quien tuviera que vivir alli. También dice Iriarte en esa Comision
que estan dispuestos a negociar con los promotores. NABAI no esta dispuesta a
negociar con los promotores. Los promotores siendo la iniciativa privada lo que
tienen que hacer es cumplir la ley. En otra comisidon el representante de UPN
vuelve a insistir en que si va a haber una reunién con los promotores UPN esta
dispuesto a acudir para negociar, es que no hay que negociar, tienen que cumplir
las ordenanzas. También en alguna otra Comision se hablaba de las cesiones,



efectivamente la ley no prevé un aumento de cesiones. Lo que todos entendemos
cuando hablamos de aumento de edificabilidades es que los constructores van a
tener muchos mas metros para vender, y lo que entendemos desde nuestro grupo
es que eso tiene que revertir a la sociedad. Pues gracias a la intervencion del
equipo de gobierno, y de haber hecho las cosas con mucho tiempo con mucha
cabeza y con tranquilidad, se ha conseguido un minimo de 2.100 metros para
equipamiento publico del ayuntamiento y una parcela de 8.900 metros para usos
escolares.

Otra diferencia de la Ley de Medidas Urgentes con la Ley 35/2002 es que una
vez aprobado inicialmente y provisionalmente y remitida al gobierno de Navarra
este debera emitir informes vinculantes en el plazo de dos meses, que con la ley
de Medidas Urgentes se reducen a 15 dias y se concreta que de no emitirse los
informes se entenderan positivos para la modificacion. Sabiendo como funciona el
gobierno de Navarra, eso es garantizar a los constructores que no va a llegar a
tiempo ningun informe. Como ejemplo lo que ha pasado en este Ayuntamiento. A
nosotros se nos ha acusado de manera incorrecta porque solicitamos informes a
departamentos del gobierno de Navarra. El informe del departamento de
educacion le costd llegar mas de un mes. Si hubiéramos seguido el procedimiento
que marca la ley ese informe no hubiera llegado nunca y hubiéramos entendido
que gracias a la ley no hacia falta hacer ningun tipo de cesion educativa. El
informe del departamento de salud llego aproximadamente hace 2,3 semanas. Si
este informe se hubiera realizado en su momento a peticién de Ordenacion del
Territorio tampoco hubiera llegado nunca a tiempo. Ese informe el equipo de
gobierno no lo hemos exigido porque no ha dado tiempo ha incorporarlo. Haremos
los tramites necesarios en Ordenacion del Territorio para que se tengan en cuenta
los dos informes. Vuelvo a decir que el equipo de gobierno no ha negociado nada
con los promotores, a mi si me gustaria saber que es lo que ha negociado UPN
con los promotores porque yo no veo nada en la propuesta distinto a lo que se ha
requerido desde el equipo de gobierno.”

El Sr. Bermejo expone a continuacién que, “Izquierda Unida también entiende
que es una ley nefasta. Yo me reuni con los técnicos, me explicaron un poco como
funcionaba la ley, entiendo que con la nariz tapada se puede votar este punto a
favor, pero si quiero criticar un poco por nuestra parte esta ley, la ley del embudo.
Hay un sector en crisis que hay que salvar rapidamente. El Gobierno de Navarra
tiene una capacidad de apanar rapidamente a los de siempre, parece que no hay
mas que este sector en crisis. Vamos a votar afirmativamente a este punto pero si
queriamos dejar constancia de esto por parte de Izquierda Unida.”

El Sr. Lopez dice que “por ir por partes, en primer lugar dices que es una ley
nefasta esta Ley de Medidas Urgentes cuando es una ley aprobada
democraticamente por el parlamento con lo cual le da la legitimidad de la sociedad
Navarra. Y es una ley nefasta segin NABAI que nos ha llevado a estas cosas tan
maravillosas que has ido nombrando y que parece que ha conseguido NABAI. Se
ha conseguido muchas cosas entre todos, no por el equipo de gobierno o por
NABAI. Tu dices que no te has sentado con los promotores cuando era
responsabilidad del equipo de gobierno sentarse con los promotores no a negociar
sino a hablar. Al final tenemos una modificacion positiva que no es positiva porque
lo haya conseguido un grupo municipal, es positiva porque lo permite la Ley de
Medidas Urgentes. Sin esta ley no hubiera habido ninguna maodificacion, nos



hubiéramos quedado con una zona de unifamiliares sin saber cuando se hubiera
construido, sin ningun servicio publico mas que los que estaban previstos. La
realidad es que ahora tenemos espacios dotacionales. A nuestro entender la
urbanizacién de Ardoi mejora notablemente y se cubre la necesidad de vivienda de
proteccion. Ojala pudiéramos ir mas alla y poder hacer mas viviendas protegidas,
se llega hasta donde se llega y en mi opinién yo creo que queda una propuesta
equilibrada. Parece que esta ley solo sirviera para salvar la cara a los promotores.
Esta claro que hay un sector que se ha visto afectado pero este sector implica no
solo a los promotores, también a todos los gremios que estan relacionados,
implica empleo para muchas familias, implica una economia mucho mas allad que
lo que es favorecer al propio promotor. La ley de Medidas Urgentes no mira por el
promotor, mira por dinamizar un sector que estaba muy paralizado, al dar salida a
esta situacion también beneficia al promotor, pero también a la sociedad por el
movimiento econdmico que genera. Se habla de que ha sido gracias a NABAI, de
dar regalos a los promotores, yo creo que no, que es buscar fantasmas sin mirar
mas alla. Todo esto lo posibilita le ley que para nosotros es muy positiva porque
nos ha permitido el dibujo final de esta modificacion. La primera propuesta que
recibimos a nosotros no nos parecia interesante, pero tampoco hubiéramos la
rechazado de plano. Fue rechazada por cuenta y riesgo de NABAI, cuando se
podia a lo mejor, haber procedido a la aprobacion inicial y haberse puesto a
trabajar conjuntamente con los promotores para, desde la aprobacion inicial hasta
la definitiva, haber llegado al mismo punto que nos encontramos, que es lo que
todos queriamos porque todos teniamos claro que el 100% del incremento de
vivienda tenia que ser protegida, que ahi debia haber espacios terciarios y
dotacionales, y que mejoraba mucho la situacidn que nos encontrabamos. La
nueva propuesta mejora la situacidn y por lo tanto vamos a votarla a favor”.

El Sr. Iriarte interviene diciendo que,”has tenido una intervencién muy larga,
parece que querias sentar catedra sobre como se hace el urbanismo. En este
pueblo, y yo creo que algunos lo tenemos tan contrastado ya que no tenemos que
dar ni lecciones ni clases a nadie, Zizur es hoy lo que es porque algunos durante
veintitantos afnos hemos decidido que el urbanismo se hiciese como se ha hecho.
Yo creo que el resultado ha sido correcto. Y asi me lo remito cuando todas las
promociones que se han hecho de vivienda durante los Ultimos veinticinco afios se
han ido ocupando con rapidez. Hay que hacer un andlisis de donde viene Ardoi.
Ardoi nace en su momento con un compromiso que en la mesa del suelo que
formaban 19 ayuntamientos de la comarca de Pamplona. Ante la necesidad de
vivienda protegida, el Ayuntamiento de Zizur da un paso al frente y firma un
convenio con el Gobierno de Navarra adelantandose a una ley que luego iba a
obligar al 50% de VPO cuando no lo existia. Lecciones de urbanismo podras dar
las que quieras, desde tu inexperiencia y tu corta trayectoria politica. Yo entiendo
que a NABAI en Zizur Mayor le cueste tener que administrar una ley que rechazd
de plano en el parlamento. Lo que vuestra coalicion rechaza y califica con unos
calificativos bastantes desafortunados, lo de la ley nefasta, los amigos de los
promotores, un lenguaje que a la gente no se le engafa, a la gente, lo que hay
que hacer cuando tiene necesidades de vivienda protegida, es poner soluciones.
Que ocurrid con la crisis?. Nuestro partido, el socialista, Convergencia, en el
Parlamento después de un gran debate se dieron cuenta de que algo habia que
hacer, y en desarrollos como el nuestro y algunos mas que hay en la comarca de



Pamplona habia que intentar reactivar. Desde las opiniones de NABAI y de
Izquierda unida si se llama ayudar a los de siempre, a los promotores, eso en un
lenguaje muy manida, pero que el final se queda en eso en un lenguaje. Hablar de
leyes nefastas cuando gracias a esa ley se puede modificar algo que estaba
planeado, yo creo que no se sostiene. Has hecho una serie de acusaciones
veladas, concretamente has puesto mi nombre en mas de una ocasién. Cuando el
dia 2 de julio se presenta la primera propuesta nosotros lo que queriamos era
hablar, negociar, reunirnos, cuando hablamos con los promotores evidentemente
es un lenguaje, yo nunca me he reunido con los promotores ni me reuniré con los
promotores. Otra cosa es tener reunién con los técnicos. Hoy claro que vamos a
votar a favor de esta propuesta. El decir esa sarta de valoraciones y de
calificativos que has tenido es una forma de funcionar de NABAI que gracias a
Dios no tiene la posibilidad de decidir en el Parlamento. Se habla de que esta ley
no es de obligado cumplimiento, evidentemente que no, si no queremos hacer
nada, si queremos tener Ardoi lleno de veintitantas parcelas sin que se construya
nada. La ley es de obligado cumplimiento si queremos hacer una modificacién, y
como la modificacibn se presentd, la ley es de obligado cumplimiento,
evidentemente. Ha habido calificativos que a mi me desagrada oirlos porque no es
cierto. Tenemos suficiente experiencia, y los hechos los demuestran de que
algunos no hemos hecho desastres en Zizur Mayor. No olvidemos que en el tema
de Ardoi, la forma de gobernar ahora y la forma de gobernar antes es
completamente distinta. Nosotros hicimos unas jornadas informativas en la casa
cultural donde mas de 1.200 personas estuvieron interesandose por que iba a
ocurrir en Ardoi, y se consiguid introducir una modificacion en el sistema de
eleccion de las viviendas dando prioridad a los vecinos de Zizur Mayor. El
resultado de eso es que hay mas de 500 personas de Zizur que tuvieron la
oportunidad de tener una vivienda en Ardoi. Nosotros lo Unico que hemos exigido
desde el principio es que queriamos participar a la hora de decidir. Y aqui es
donde hago referencia a la forma de trabajar. Cuando empezamos con Ardoi habia
45 propietarios de suelo, pero claro no es lo mismo ir ahora sobre una
modificacion, sobre algo ya hecho y aprobado, que ir a negociar o a plantear con
45 propietarios. Con esto quiero decir que nosotros siempre hemos sido claros,
transparentes, hemos puesto encima de la mesa lo que creiamos oportuno para
Zizur, el resultado ahi esta, yo no lo voy a calificar.

En cuanto a la modificacion, ahi habia una ley que si se presentaba una
modificacion habria que cumplir. Gustara mas o menos la ley, pero tiene el
respaldo del 72% de la camara foral, mayoria bastante cualificada que vosotros en
este ayuntamiento estais muy lejos tener. Nosotros hemos exigido participar y a lo
Unico que se nos ha remitido ha sido a reuniones puntuales en la comision de
urbanismo cuando el técnico nuestro venia a decirnos lo que el grupo de NABAI le
planteaba. No se nos ha dado la oportunidad de poder decir en la mesa lo que
pensabamos. La Unica persona que yo sepa que se ha reunido con los promotores
ha sido el alcalde. Yo y mi grupo no nos hemos reunido con los promotores nunca.
Hemos tenido contacto con el arquitecto a nivel técnico donde nos explicaba lo
que nosotros no podiamos ver en las comisiones, y en un momento dado propuse
reunirnos con los promotores dado que la primera propuesta era muy mejorable.
NABAI rechazo la propuesta y los promotores tuvieron que mover ficha e hicieron
una segunda propuesta el 15 de septiembre. éNosotros como no vamos a estar a



favor de mejorar una propuesta? Si es lo que hemos hecho durante muchos anos,
mejorar siempre, basta comprobar como se ha desarrollado Zizur en los ultimos
veinte afios. No es la primera crisis que ha llegado a Zizur, y quien tiene la
responsabilidad de gobierno tiene la suficiente capacidad como para buscar leyes
emanadas del Parlamento de obligado cumplimiento para poder dar solucién al
tema de la vivienda. En este momento yo creo que va a salir aprobada esta
propuesta, creo que se podia haber aprobado bastante antes, con el Unico
objetivo de que Ardoi tenga un desarrollo lo antes posible. Eso es lo que esa ley
tan nefasta que votasteis en contra en el Parlamento propicia. Como consecuencia
de esta modificacion evidentemente deberia haber locales comerciales, pero es
que eso se le ocurre a cualquiera. Cuando estaba previstas 562 viviendas ya se
preveia el 50% de proteccidon adelantandonos a la ley, pero es que eso era lo que
se demandaba y se criticd por parte de algunos que ya no estan, y era entendible
porque a lo mejor la densidad edificatoria no era la correcta, pero era lo que la
poblacion demandaba, por eso es por lo que se ha hecho esta Ley de Medidas
Urgentes. Nosotros estamos satisfechos del resultado final porque creemos que es
un resultado correcto, no estamos de acuerdo en las formas que NABAI ha tenido
en todo este proceso, nos hubiera gustado tener mas participacién, y si hemos
tenido que enterarnos por detras para ver como iban las gestiones yo creo que no
es ninguna cosa del otro mundo que podamos tener contactos con nuestro
arquitectos y con los de los promotores para saber como iba el proceso.”

Sr. Colio; “nosotros también vamos a aprobar la propuesta. Se ha dicho que era
extensa la explicacion del alcalde, yo creo que era necesaria por ser uno de los
puntos mas importantes y que mas repercusion va a tener en un futuro. El
portavoz de UPN ha dicho que la ley permite esto, bien pero es que el problema
de la ley es que permitia también la primera propuesta. El miedo era que esto
fuera adelante y entonces si que teniamos un gueto. Pasabamos de 1.500
personas a 4.500 sin aumentar en nada los servicios. La primera propuesta se
presentd en junio, lo que hizo la Junta de Gobierno al denegarlo era poder ganar
tiempo para estudiarlo. Nosotros teniamos la sensacidon de que esa propuesta se
podia aprobar en el pleno tal y como venia la primera vez. En aquellas primeras
reuniones ya se dijo que queriamos que la modificacion tuviera repercusiones para
el pueblo de Zizur. La ley no era de obligado cumplimiento, el pleno era el que
tenia la sartén por el mango y podia poner unos requisitos, y es lo que hicimos en
esa junta de gobierno, parar el proceso para poder avanzar. La propuesta que
tenemos ahora es una propuesta buena para nosotros. A esto se ha llegado
porque habia una propuesta de unifamiliares que el mercado no podia absorber y
corriamos el riesgo de que la zona se quedara como un solar. Creemos que lo que
se trae aqui es algo perfectamente asumible, vamos a tener mas viviendas
protegidas y un barrio homogéneo con el tema de las alturas. El deseo de todos
es que esto vaya adelante, y que se puedan ocupar las viviendas cuanto antes. Se
nos tilda de ineficacia, pues al final las cosas salen también, aunque no tengamos
la experiencia, con la ayuda de los técnicos se ha conseguido tener un
ayuntamiento como para poder tirar adelante.”

Sr Iriarte: “Esta escrito que yo lo que pedi en agosto era mejorar la propuesta,
prueba de ello es que el alcalde se reuniera con los promotores, con lo cual
nuestra peticion no iba descaminada porque entendiamos que la propuesta era
mejorable. Nosotros no aceptdbamos esa primera propuesta, y en agosto



planteamos sentarnos a negociar, vosotros tomasteis otra decision. Cuando los
promotores hacen otra propuesta, y ya es competencia de pleno, es cuando ya
hemos tenido mas posibilidades de enterarnos, porque nosotros no podiamos
estar en todas las reuniones que el Sr. Alcalde tenia con nuestros técnicos. En el
mes de agosto lo que pedi fue participacion y poder sentarnos con los promotores
o con los técnicos para poder negociar, debatir, exigir. Porque para nosotros la ley
no es nefasta, es una ley como otra cualquiera que en un momento de crisis el
Parlamento aprobd y que es de obligado cumplimiento. Para nosotros el resultado
final es correcto pero nos habria gustado participar mas, no se nos ha permitido
pues lo decimos vy los criticamos.”

Sr. Valencia: “"A mi me gustaria hacer una critica de corte social a esta ley y a la
modificacion. En los ultimos afos, y de eso somos todos conscientes, se han
hecho verdaderas fortunas gracias al gremio del ladrillo. Pero ha sido especulando
vergonzosamente con los precios del suelo y de la vivienda, poniendo éstos fuera
del alcance de la mayor parte de la clase trabajadora con la colaboracion
inexcusable y necesaria de las administraciones publicas. Cuantos y cuantas
adquirientes de vivienda la han tenido que dejar por no poder pagarla. Cuantos y
cuantas han tenido que alquilar parte o incluso toda su vivienda y volver a casa de
sus padres para poder pagarla. Cuando la burbuja inmobiliaria ha explotado como
consecuencia de la crisis generalizada, las administraciones publicas, léase
Gobierno de Navarra, no han tendido